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RESUMO 

 

A análise dos resíduos sólidos presentes nos sistemas digestivos dos tetrápodes 

marinhos (mamíferos, aves e tartarugas) é importante para avaliar o impacto do descarte 

inadequado de resíduos sólidos no ambiente marinho. Entre agosto de 2015 e agosto de 

2016 foi analisado o trato digestivo de 365 espécimes pertencentes a 31 espécies de 15 

famílias, 8 ordens e três classes de tetrápodes marinhos. Os indivíduos foram 

encontrados mortos nas praias do litoral norte de Santa Catarina ou vieram a óbito após 

tentativa de reabilitação. A triagem foi realizada utilizando peneiras para a identificação 

de resíduos de origem antrópica. Do total de indivíduos analisados, 36,71% haviam 

ingerido resíduos sólidos tais como plástico flexível, plástico rígido, linha de nylon, anzol, 

polietileno tereftalato (PET), poliestireno (isopor), tampa de garrafa, tecido, curativo e 

balão de festa. De acordo com os dados obtidos, os mamíferos e as aves apresentaram 

as menores frequências de ocorrência de ingestão de detritos (FO 20% cada).  No 

entanto, a Classe Aves foi o grupo de tetrápodes que apresentou o maior número de 

espécies analisadas (21), sendo registrada a ingestão de lixo marinho por exemplares de 

42,85% destas espécies, que apresentaram frequências de ocorrência muito variáveis 

(entre 4,76% e 100%). Para mamíferos e aves, as categorias artefatos de pesca e peças 

de plástico foram as mais representativas. Todas as espécies de tartarugas marinhas 

apresentaram indivíduos com resíduos sólidos em seus tratos gastrointestinais, sendo a 

tartaruga verde (Chelonia mydas) a espécie que apresentou a maior frequência de 

ocorrência (FO 66,94%). Esta espécie destacou-se também por apresentar a maior 

frequência de ocorrência de peças de plástico (62,81%), seguido da categoria artefatos 

de pesca (48,76%). Observando a relativamente alta ocorrência de resíduos presentes 

no sistema digestivo por todos os grupos de tetrápodes marinhos analisados, é possível 

considerar este como sendo um fator significativo de preocupação, destacando-se o 

perigo que peças de plástico e artefatos de pesca representam para a conservação da 

biota presente na região. 
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1.  INTRODUÇÃO  

 

A vida marinha é ameaçada por diversas atividades antrópicas, como por exemplo, 

a sobrepesca, a introdução de espécies exóticas e os diversos tipos de poluição que 

afetam direta ou indiretamente a qualidade dos ecossistemas marinhos (RYAN et al., 

2009). Em uma perspectiva geral, a poluição por lixo marinho é constituída por todo 

resíduo sólido que chega aos ambientes costeiros e marinhos, sendo por fonte terrestre 

(usuários de praias, rios, sistemas de drenagem de esgotos, entre outros) ou aquática 

(navios, barcos de pesca, plataformas de exploração de petróleo). É uma das formas de 

poluição mais difundidas mundialmente e representa uma ameaça significativa para as 

diversas espécies de tetrápodes marinhos que são representados pelos répteis, aves e 

mamíferos (VAN CAUWENBERGHE et al., 2013), podendo causar danos físicos e até 

mesmo a morte dos animais.   

Cerca de 60% a 80% de todo o lixo marinho consiste em plástico (garrafas PET, 

diversos tipos de embalagens, armadilhas e linhas de nylon utilizadas em artefatos 

pesqueiros), o qual pode ser fragmentado, mas não biodegradar, e assim, permanece no 

ambiente marinho por centenas a milhares de anos (DERRAIK, 2002; BARNES et al., 

2009). No ano de 2015, estimava-se que ao redor do mundo cerca de 8,4 milhões de 

toneladas de plástico entram nos ambientes marinhos a cada ano (JAMBECK et al., 

2015). Estimativas anteriores sugerem ainda que, se as fontes aquáticas de entrada do 

lixo no sistema marinho fossem somadas, iriam contribuir com mais de 20% do total de 

resíduos presentes nos oceanos, sugerindo assim que o total de lixo plástico entrando 

nos oceanos pode ser superior a 10 milhões de toneladas a cada ano (DERRAIK, 2002; 

CBD, 2012). 

Assim a poluição causada por estes resíduos sólidos evidencia um problema em 

nível global, que vem aumentando a cada ano, acompanhando o crescimento 

populacional mundial. De acordo com os resultados da revisão de 2015, a população 

mundial atingiu 7,3 bilhões em meados de 2015, o que significa o acréscimo de 

aproximadamente um bilhão de pessoas no período dos últimos doze anos. O 

crescimento médio é de 1,18% ao ano, ou aproximadamente 83 milhões de pessoas por 

ano. Assim estimasse que a população mundial deverá aumentar em mais de um bilhão 
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de pessoas nos próximos 14 anos, chegando a 8,5 bilhões em 2030 e aumentar ainda 

mais até 2050, chegando a 9,7 bilhões e 11,2 bilhões em 2100 (UN, 2015). Apesar destas 

estimativas, existe um baixo investimento na implantação de políticas publicas de gestão 

de resíduos sólidos na maioria dos países. Assim quantidades ainda maiores de resíduos 

tendem a entrar nos ambientes costeiros e marinhos em um futuro próximo (CBD, 2012). 

Para a fauna marinha, os primeiros impactos causados pelo lixo são através da 

ingestão ou emaranhamento (GREGORY, 2009). A ingestão ocorre voluntariamente, 

quando os organismos confundem os resíduos com suas presas, ou involuntariamente, 

quando o plástico ou qualquer outro detrito de origem antrópica está presente no corpo 

da presa e é ingerido indiretamente, podendo causar a obstrução do trato digestivo e até 

mesmos levar à morte por inanição, enquanto que o emaranhamento pode resultar na 

morte dos animais por afogamento, sufocamento ou estrangulamento (LAIST, 1997). 

Efeitos não letais também ocorrem, contudo, e podem comprometer a capacidade de 

alimentação e digestão do animal ou locomoção, no caso de amputação, e 

consequentemente causar desnutrição, doenças e redução nas taxas de reprodução, 

crescimento e longevidade (KATSANEVAKIS, 2008). 

Existem registros da interação com resíduos sólidos em 138 espécies de aves 

marinhas (LAIST, 1997), das quais 111 foram encontradas com provas documentadas 

de ingestão, o que representa cerca de 40% das espécies de aves marinhas (MOORE, 

2008), demonstrando assim que muitas aves marinhas são suscetíveis à interação com 

resíduos sólidos, principalmente as espécies que consomem presas de pequeno porte 

na superfície da água, já que o plástico e outros resíduos de baixa densidade tendem a 

permanecer boiando e acumulando-se nesta mesma área (TITMUS & HYRENBACH, 

2011). Além disso, embora muitas espécies de aves marinhas mostrem preferências por 

uma ou algumas presas específicas, a maioria das espécies tem uma tendência ao 

oportunismo. Quase todas as presas potenciais que são vistas, capturadas e que podem 

ser engolidas são ingeridas, com grandes variações em seus tamanhos. Os principais 

itens alimentares tendem a ser pequenos peixes, lulas e crustáceos que formam 

cardumes ou grandes adensamentos. As aves também empregam uma ampla variedade 

de estratégias de forrageamento (ORO & MARTÍNEZ-ABRAÍN, 2004). As técnicas de 

forrageamento e captura (influenciadas por caracteres morfológicos) são os principais 
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determinantes na composição da dieta. Aves marinhas são principalmente carnívoros 

secundários e terciários, bem como necrófagos dentro dos ecossistemas marinhos 

(HUNT et al., 2000). Como resultado, a prevalência da ingestão de plásticos e outros 

resíduos sólidos varia entre as espécies dependendo das estratégias de forrageio 

adotadas por elas. Assim, espera-se que as proporções da ingestão de detritos de origem 

antrópica também variem entre as espécies de acordo com sua alimentação, bem como 

pelas áreas utilizadas para o forrageio (AVERY-GOMM et al., 2013). 

No caso dos mamíferos marinhos, LAIST (1997) constatou que 23% de todas as 

espécies são afetadas pela ingestão de lixo marinho, o que está relacionado diretamente 

com as estratégias de forrageamento, bem como o comportamento alimentar das 

espécies. Mamíferos marinhos geralmente são predadores oportunistas e consomem 

uma grande variedade de presas dentro de um intervalo de tamanho específico (HUNT 

et al., 2000). E que devido à história de vida complexa, podem apresentar variações dos 

tipos de presas, espécies e tamanhos consumidos em diferentes faixas etárias. Além 

disso, de forma geral as espécies de presas disponíveis podem ser vistas como uma 

relação direta entre a região, época do ano (que geralmente refletem as espécies mais 

abundantes) e o comportamento de forrageio da espécie. Para os Misticetos, que são 

filtradores as presas variam de plâncton a pequenos peixes. Enquanto os odontocetos 

podem incluir até mesmo aves marinhas, outros mamíferos e tartarugas, sendo que as 

presas mais frequentes são peixes pequenos ou juvenis e lulas (HUNT et al., 2000). 

Desta forma, os casos de ingestão podem ocorrer quando os mamíferos marinhos 

confundem os resíduos sintéticos, tais como isopor ou sacos de plástico, com suas 

presas (para os predadores ativos), ou quando estão próximos ou junto as presas (para 

os filtradores) mas também pode ocorrer de forma indireta, quando os resíduos estão 

presentes no sistema digestivo de suas presas (MMC, 2001). A ingestão de resíduos 

sólidos pode causar, além do bloqueio físico no sistema digestivo, a introdução de 

produtos químicos tóxicos para os tecidos dos animais que os consumirem (LAIST, 1997). 

Normalmente, a causa da morte é de difícil identificação em encalhes de 

mamíferos marinhos, e é ainda mais difícil identificar onde o animal encontrou os resíduos 

ingeridos. A extensão em que este problema causa morbidade, mortalidade ou efeitos 

em nível populacional é praticamente desconhecida. 
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O quadro é ainda é mais crítico para as tartarugas marinhas, já que 86% (seis das 

sete espécies) das tartarugas existentes em todo o mundo apresentam interação com os 

resíduos antrópicos através da ingestão, com exceção apenas da tartaruga de casco 

plano (Natator depressus, Garman, 1880) (CECCARELLI, 2009). Todas as seis espécies 

são listadas como globalmente vulneráveis ou ameaçadas de extinção (IUCN, 2016). 

Os hábitos de vida das tartarugas marinhas são particulares de cada espécie. 

Consequentemente, tartarugas que vivem em ambientes oceânicos e se alimentam na 

coluna d’água e tartarugas que vivem em áreas costeiras que consomem presas no 

ambiente bentônico, quando comparadas, apesentam uma grande diferença entre os 

seus itens alimentares. Tartarugas-verdes (Chelonia mydas, Linnaeus, 1758) adultas são 

preferencialmente herbívoras, enquanto que as tartarugas-cabeçudas (Caretta caretta, 

Linnaeus, 1758) são principalmente carnívoras e comem crustáceos, moluscos e outros 

organismos de corpo duro (BJORNDAL, 1997). Tartarugas-oliva (Lepidochelys olivacea, 

Eschscholtz, 1829) e tartarugas-de-pente (Eretmochelys imbricata, Linnaeus, 1766) são 

onívoras, embora tartarugas-de-pente alimentem-se principalmente de esponjas e algas 

(BELL, 2012). Tartarugas-de-couro (Dermochelys coriacea, Vandelli, 1761) se alimentam 

exclusivamente de águas-vivas e outros organismos gelatinosos (BJORNDAL 1997). 

Estas diferentes preferências alimentares também podem afetar diretamente os tipos e 

as quantidades de detritos ingeridos pelas tartarugas (REES et al., 2012). Isso ocorre 

porque as tartarugas marinhas tendem a se apróximar de forma ativa e ingerirem todos 

os tipos de detritos presentes nas áreas preferenciais de forrageio, incluindo até mesmo 

aqueles com potencial para emaranhamento (LAIST, 1997). 

A reunião de informações referentes aos tipos e a intensidade em que os resíduos 

sólidos impactam os tetrápodes marinhos é fundamental para uma melhor compreensão 

dos seus efeitos sobre as populações, como também para identificar as espécies que 

são mais afetadas por estes resíduos. No entanto, a realização de estudos sobre a 

interação dos animais marinhos com os resíduos sólidos torna-se extremamente difícil 

quando se é considerado a distribuição espacial e temporal destes resíduos e seus 

impactos sobre a vida marinha em uma escala global (PAGE et al., 2004). Contudo, 

estudos em escala regional podem fornecer uma quantidade substancial de informações 

quando compilados, possibilitando uma perspectiva abrangente sobre as condições 
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atuais. Além disso, os dados gerados podem contribuir para a implementação de medidas 

para a conservação da fauna local afetada. 

Desta forma, identificar a presença de resíduos sólidos no sistema digestivo dos 

tetrápodes marinhos encontrados no litoral norte de Santa Catarina, contribuirá com o 

conhecimento sobre as espécies afetadas bem como sobre os principais tipos de 

resíduos ingeridos por elas. Ampliando o conhecimento sobre as espécies que ocorrem 

na região e gerando subsídios para futuras ações de conservação das mesmas.  

 

2. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivo geral: 

Identificar, quantificar e comparar os tipos de resíduos sólidos presentes nos 

sistemas digestivos de tartarugas, aves e mamíferos marinhos encontrados mortos ou 

que vieram a óbito no litoral norte de Santa Catarina. 

 

2.2. Objetivos específicos: 

 Quantificar e classificar os resíduos sólidos encontrados no sistema digestivo dos 

indivíduos amostrados.  

 Identificar a frequência de ocorrência dos resíduos sólidos encontrados no sistema 

digestivo de cada espécie e grupo amostrado (répteis, aves e mamíferos). 

 Analisar as variações na frequência de ocorrência das categorias de resíduos 

encontrados para cada espécie e grupo amostrado.  

 Identificar variações na frequência de ocorrência dos resíduos sólidos presentes 

no sistema digestivo, considerando-se o sexo, as faixas etárias dos indivíduos e 

estação do ano para as espécies, bem como para cada grupo amostrado. 

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1. Área de estudo: 

A área de estudo, onde foram recolhidas as carcaças, compreende o litoral norte 

do estado de Santa Catarina, abrangendo a faixa litorânea, desde o limite norte do 
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município de Itapoá (25°58'34.8"S/48°35'46.1"O) até a desembocadura do rio Itapocú no 

município de Araquari (26°34'49.8"S/48°39'50.5"O), incluindo o interior do estuário Baía 

da Babitonga totalizando 81 km de linha de costa (Fig. 1). 

 A área de estudos é caracterizada por praias arenosas com recortes que variam 

de retilíneos a sinuosos. O clima na região é predominantemente influenciado pelas 

massas de ar Tropical Atlântica e Polar Atlântica, com chuvas bem distribuídas, não 

havendo distinção de uma estação seca ou chuvosa, no entanto o maior nível 

pluviométrico, normalmente, é registrado no verão devido à entrada de massas de ar 

polar. A região apresenta regime de micro-marés (amplitude de 1 a 2 m) semi-diurno. As 

praias podem ser consideradas em sua maioria como praias refletivas a intermediarias, 

com baixa energia de ondas, no inverno, e mais dissipativas, com alta energia de ondas, 

no verão. Quanto à sedimentação, as praias são constituídas por areais finas com 

tendência ao aumento da granulometria em direção à face da praia (SOUZA, 1999; 

VIEIRA & HORN FILHO, 2007). 

Figura 1. Mapa da área amostral, com indicação dos municípios em que a faixa litorânea foi 
monitorada. 
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A Baía da Babitonga possui um canal de 1,7 km de largura e 28 metros de 

profundidade situado na porção nordeste da baía que mantém atualmente a única 

comunicação com o Oceano Atlântico (VIEIRA et al., 2008). A baía ainda comporta a 

última grande formação de manguezal do hemisfério sul e é considerado o estuário mais 

importante do estado de Santa Catarina (IBAMA, 1998).  

 

3.2. Metodologia: 

Foram utilizados para análise neste estudo três grupos taxonômicos distintos: 

aves, tartarugas e mamíferos marinhos. Os indivíduos analisados foram localizados 

mortos nas praias ou foram a óbito após a tentativa de estabilização na unidade de 

estabilização animal da Universidade da Região de Joinville – UNIVILLE. Se faz 

necessário ressaltar que os animais amostrados, na maioria das vezes tiveram o local de 

morte desconhecido, portanto o local de coleta das carcaças não representa 

necessariamente o local de morte dos mesmos. 

 Os exemplares examinados foram encontrados no período de 24 de agosto de 

2015 a 23 de agosto de 2016, através do Programa de monitoramento de praias da bacia 

de Santos (PMP-BS). Este monitoramento é realizado diariamente por dois monitores 

capacitados e com auxílio de caminhonetes, quadriciclos, bicicletas e/ou a pé. Os 

percursos de monitoramento são conduzidos preferencialmente durante os períodos de 

maré baixa e logo no início da manhã visando potencializar as chances de encontrar 

animais vivos ou mortos encalhados e em bom estado de conservação. Durante o 

monitoramento das praias os monitores realizam a observação de toda a face praial, a 

olho nu e ou com auxílio de binóculo com lentes de 7X50 mm. Quando confirmada a 

presença de carcaça ou de animal vivo debilitado os monitores, realizam a coleta de 

dados primários, como o registro fotográfico, posição geográfica e biometria, sempre que 

possível. Em seguida, a carcaça é recolhida e levada á sede da UNIVILLE de São 

Francisco do Sul para a realização da necrópsia. No caso de animais vivos debilitados 

estes são encaminhados para tentativa de estabilização. 

Para o presente estudo foram utilizados os dados de amostragem obtidos no 

primeiro ano deste monitoramento diário de praias. Assim, para cada animal então foram 

coletadas informações complementares as previamente obtidas no momento de 
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recolhimento das carcaças para a identificação individual, como faixa etária e sexo, 

sempre que possível, pois devido ao estágio avançado de decomposição das carcaças 

em alguns casos a identificação do sexo foi inviável, já que para a maioria dos animais 

coletados a sexagem somente pode ser realizada com o exame das gônadas. Além disso, 

os animais coletados apresentaram diferentes estágios de decomposição, os quais foram 

avaliados de acordo com o protocolo adaptado de GERACI & LOUNSBURY (2005) 

(Anexo 1). Neste sistema, os animais encontrados são classificados em cinco categorias: 

1) Animais vivos; 2) carcaça fresca, em boas condições; 3) carcaça em condição 

razoável; 4) carcaça em decomposição avançada e 5) carcaça mumificada ou restos 

esqueletizados. Neste contexto foram utilizados neste estudo apenas animais 

classificados nas categorias 2,3 e 4. Foram selecionados apenas os tratos digestivos que 

apresentaram integridade tecidual do sistema digestório (órgãos sem rompimento). Os 

tratos digestivos dos indivíduos foram retirados e amarrados na região anterior do 

esôfago e posterior do intestino ou do pilórico, dependendo da espécie. Para as aves a 

triagem foi realizada considerando-se desde o esôfago ao ventrículo, para mamíferos a 

triagem foi desde o esôfago ao estômago e para tartarugas a triagem foi realizada em 

todo o sistema digestivo (esôfago, estômago, intestinos delgado e grosso) (CODINA-

GARCIA et al., 2013; DI BENEDITTO & RAMOS, 2014; LAZAR & GRACAN, 2011). A 

triagem foi realizada preferencialmente logo após o fim da necrópsia. No entanto, em 

casos em que isto não foi possível, os conteúdos gastrointestinais foram congelados em 

contêiner frigorífico a temperatura de -15°C para posterior degelo e análise. Todos os 

exemplares amostrados neste estudo foram tombados no Acervo Biológico Iperoba da 

Universidade da Região de Joinville (UNIVILLE), sendo que alguns destes tiverem todo 

o esqueleto tombado, enquanto outros apenas o úmero (tartarugas) ou o crânio (aves). 

A definição das faixas etárias dos espécimes (filhote, juvenil e adulto) foi realizada 

durante a necrópsia por meio da análise de caracteres externos, como comprimento total 

no caso dos cetáceos, plumagem no caso das aves e comprimento curvilíneo da 

carapaça (CCC) para as tartarugas, assim como pela análise do estado de maturação 

das gônadas, quando foi possível a sua observação.  

Para a identificação de variações sazonais das espécies, as estações do ano 

foram definidas seguindo o calendário oficial, sendo o outono de 21 de março a 20 de 
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junho; o inverno de 21 de junho a 20 de setembro, a primavera de 21 de setembro a 20 

de dezembro; e o verão, de 21 de dezembro a 20 de março.  

Durante a triagem, cada porção do sistema digestório foi pesada (peso cheio) e 

então foram seccionadas longitudinalmente com tesoura cirúrgica sobre uma bandeja a 

fim de reter o conteúdo. O conteúdo coletado foi lavado sobre um jogo de três peneiras 

com malhas de 2 mm, 1mm e 500 μm, respectivamente, e analisado por completo 

buscando resíduos de origem antrópica e itens alimentares, que quando encontrados 

foram armazenados separadamente para futuras análises; em seguida, as peças já 

triadas foram pesadas novamente (peso vazio). Os itens coletados foram secos, 

identificados, contabilizados, pesados com balança analítica com precisão de 0,001g e 

classificados segundo a metodologia adaptada da adotada por BAULCH & PERRY 

(2014), definindo quatro categorias: (C1) Artefatos de pesca, incluindo as redes, linhas, 

cordas, anzóis, etc; (C2) Peças de plástico, incluindo plástico rígido, sacos, embalagens, 

celofane e outros itens; (C3) Detritos diversos, incluindo tecido, borracha, papel, 

poliestireno e vidro e (C4) Itens não identificados (Fig. 2). Este modelo de classificação 

para resíduos ingeridos foi adotado devido sua abrangência e clareza, possibilitando 

assim sua aplicação em todos os grupos de tetrápodes envolvidos no estudo. 

 

Figura 2. Categorias de classificação dos resíduos sólidos encontrados nos sistemas digestivos 
dos tetrápodes marinhos analisados, (C1) Artefatos de pesca, (C2) Peças de plástico, (C3) 
Detritos diversos e (C4) Itens não identificados. 
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3.3. Análise dos dados: 

Os dados foram tratados no programa Statistica versão 7.0. Foi calculada a 

frequência de ocorrência (FO%), que representa o número de indivíduos para os quais 

foi registrada a presença de resíduos sólidos considerando-se todas as categorias de 

resíduos, assim como cada categoria individualmente. Esta análise foi realizada para 

cada espécie amostrada e para cada grupo de tetrápodes separadamente (considerando 

o total de indivíduos pertencentes a cada grupo): 

FO = 
nº de tratos contendo lixo de cada espécie ou Classe

 nº total de tratos de cada espécie ou Classe
 * 100 

 

FO = 
nº de tratos contendo cada categoria de lixo para cada espécie ou Classe

 nº total de tratos de cada espécie ou Classe
 * 100 

O teste de Qui-quadrado (²) com intervalo de confiança no nível 95% (p<0,05) 

também foi realizado considerando-se os indivíduos agrupados por táxon (aves, 

mamíferos e tartarugas marinhas) e também para as espécies mais representativas de 

cada táxon (n ≥ 30), comparando-os segundo o sexo, faixa etária e estação do ano, 

visando identificar possíveis relações entre estas variáveis e a ingestão de resíduos.  

 

4. RESULTADOS  

 

Durante o período amostral foram recolhidas através do monitoramento de praias 

1.455 carcaças, que devido a inviabilidade de coleta dos sistemas digestivos (órgãos 

rompidos ou ausentes) ou pelo grande número de indivíduos da mesma espécie, como 

foi o caso da espécie C. mydas a qual representou pouco mais de 40% das carcaças 

recolhidas (587/1.455), a análise limitou-se a 365 exemplares pertencentes a 31 

espécies, distribuídas em 15 famílias, oito ordens e três classes de tetrápodes marinhos 

(135 tartarugas, 175 aves e 55 mamíferos) (Tabela 1). 

As espécies apresentaram grande variação no número de indivíduos analisados. 

Predominaram, no entanto, espécies com reduzido número de indivíduos, sendo que 

74,19% das espécies tiveram entre um e 10 exemplares analisados, 9,68% entre 11 e 20 

exemplares, 6,45% entre 21 e 30 exemplares, 6,45% entre 31 e 40 exemplares e apenas 

para uma espécie (3,23%) foram analisados mais de 120 indivíduos. A proporção sexual 
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também teve grande variabilidade entre as espécies, porém, não representando com 

exatidão a amostragem realizada, já que 20 das 31 espécies analisadas tiveram 

exemplares com sexo indeterminado. Foi possível observar uma prevalência de juvenis 

(243/365 exemplares), sendo que para as 12 espécies esta faixa etária foi a única 

representada, sendo nove espécies de aves marinhas, duas espécies de tartarugas 

marinhas e apenas uma espécie de mamífero marinho. Indivíduos adultos possuíram a 

segunda maior representatividade (78/365 indivíduos), sendo esta classificação 

prevalente ou absoluta em 13 espécies, sendo uma de tartaruga marinha, quatro de 

mamíferos marinhos e sete de aves marinhas. Já filhotes apresentaram poucos 

representantes em toda a amostragem, estando presentes apenas em duas espécies 

(6/365 indivíduos), sendo cinco exemplares pertencentes a P. blainvillei e apenas um 

espécime pertencente a C. caretta (Tabela 1). 
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Tabela 1. Espécies de tetrápodes marinhos coletados no litoral norte de Santa Catarina, tamanho amostral (n), proporção sexual (F: 
fêmeas; M: machos e NI: não identificado), faixa etária dos indivíduos (Fi. = Filhote, Juv. = Juvenil, Ad. = Adulto e Ind. = indeterminado) 
e a ocorrência sazonal (%) (Pri. = Primavera, Ver. = Verão, Out. = Outono e Inv. = Inverno). 

Espécies analisadas 

Tratos digestivos 
analisados 

  Faixa etária   Frequência de indivíduos (%) 

n 
Sex Ratio 

F/M/NI   Fi. Juv. Ad. Ind.   Pri. Ver. Out. Inv. 

Mammalia             

Cetartiodactyla             
Mysticeti             

Balaenopteridae             
Balaenoptera acutorostrata 1 1/0  

 1   
 

   100 

Odontoceti             
Pontoporiidae             
Pontoporia blainvillei 36 10/19/7   5 11 13 7  19,44 16,67 16,67 47,22 

Delphinidae             
Delphinus delphis 1 0/0/1  

   1     100 

Sotalia guianensis 8 3/5/0  
 2 6  

 
 37,50 25 37,50 

Stenella sp. 1 0/1/0  
  1  

 
   100 

Stenella frontalis 2 0/2/0   1  1  100    
Tursiops truncatus 6 3/3/0   2 4    33,33 16,67 50 

Reptilia             

Testudinata  
  

 
 

  
 

    
Cheloniidae    

 
 

  
 

    
Caretta caretta 11 1/1/9  1 3 7  

 27,27 27,27 45,45  
Chelonia mydas 121 23/31/67  

 121   
 23,14 38,84 26,45 11,57 

Eretmochelys imbricata 3 0/0/3  
 3   

 
   66,67  33,33 

Aves             

Pelecaniformes    
 

 
  

 
    

Ardeidae  
           

Egretta thula 1 1/0/0    1     100  
Procellariiformes  
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Procellariidae    
 

 
  

     

Calonectris diomedea 7 3/2/2  
 4 1 2  

 28,57 71,43  
Macronectes giganteus 3 0/1/2  

 2  1  
  33,33 66,67 

Procellaria aequinoctialis 6 1/1/4  
 4  2  16,67 50  33,33 

Pachyptila desolata 1 0/0/1  
   1  

  100  
Puffinus gravis 4 1/0/3   2  2  25 25 25 25 

Puffinus puffinus 16 6/5/5  
 12  4  100    

Diomedeidae    
 

 
  

     

Thalassarche chlororhynchos 2 0/1/1    1 1    100  
Thalassarche melanophris 10 0/4/6   6 1 3  10  60 30 

Suliformes  
  

 
  

 
 

 

   

Phalacrocoracidae  
    

 
   

   

Phalacrocorax brasilianus 4 0/3/1     3 1  25 50 25  
Fregatidae  

    
 

   

   

Fregata magnificens 14 4/9/1   5 9    50 42,86 7,14 

Sulidae      
  

     

Sula leucogaster 21 5/11/5   10 7 4  19,05 14,29 33,33 33,33 

Charadriiformes  
  

 
  

 
     

Laridae    
 

 
  

 
 

   

Chroicocephalus cirrocephalus 1 0/1/0   1      100  
Larus dominicanus 30 15/13/2  

 14 14 2  26,67 46,67 26,67  
Scolopacidae    

 
 

  
 

 

   

Calidris canutus 1 1/0/0    1       100  
Calidris fuscicollis 2 1/1/0  

  1 1  
  100  

Sternidae    
 

 
  

 
 

   

Sterna hirundinacea 2 1/0/1  
  1 1  50   50 

Sterna trudeaui 1 1/0/0  
 1   

 100    
Thalasseus acuflavidus 8 4/2/2  

 2 5 1  12,50 37,50 37,50 12,50 

Stercorariidae  
        

   

Stercorarius chilensis 1 1/0/0     1    100  
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Sphenisciformes  
  

 
 

  
     

Spheniscidae  
  

 
 

 
   

   

Spheniscus magellanicus 40 20/7/13   36 2 2  20  7,50 72,50 

Total 365 106/123/136   6 243 78 38   22,80 26,37 26,65 24,18 
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A categoria que apresentou maior FO para todos os táxons foi a C2, a qual inclui, 

plástico flexível e rígido (transparentes, brancos, pretos e coloridos). No entanto, uma 

grande variedade de outros resíduos de origem antrópica também foi identificada, como 

os materiais da categoria C1, incluindo fios de nylon de monofilamento e multifilamento e 

anzol e também itens da categoria C3 como parafina, espuma, tecido, papel, pequena 

lâmpada incandescente inteira, borracha, balões de festa e poliestireno (isopor). 

 

 

Figura 3. Frequência de ocorrência (FO%) de residuos sólidos presentes no sistema digestivo 
das três Classes de tetrápodes marinhos analisadas. 

 

Entre as três classes de tetrápodes marinhos analisadas, Reptilia, representada 

por três espécies de tartarugas marinhas, foi a que apresentou a maior FO de resíduos 

sólidos no sistema digestivo (64,44%) (Fig. 3), sendo a categoria C2, a que predominou 

para esta classe (FO = 58,52%) (Tabela 2 e Fig. 10). Entre as 87 tartarugas que 

apresentaram resíduos sólidos no sistema digestivo, quantificou-se um total de 4.020 

peças de detritos ingeridas. O número de peças ingeridas por cada indivíduo variou entre 

um e 276, com uma média de 46,20 peças por tartaruga (DP=62,61). Sendo a tartaruga-

verde, C. mydas, a que possuiu a maior FO de resíduos sólidos no sistema digestivo 

(66,94%) (81/121 tratos gastrointestinais) (Fig. 4), como também foi a espécie que 

compôs quase 90% dos indivíduos da Classe. As quatro categorias de resíduos estavam 

presentes nos tratos de C. caretta, sendo que as categorias C1 e C2 foram as que 

0

20

40

60

80

100

Reptilia Aves Mammalia

FO
%

Classes de tetrápodes marinhos

Resíduos sólidos presentes no sistema digestivo dos tetrápodes marinhos



16 

 

apresentaram as maiores FO (18,18% cada), além disso, esta espécie de tartaruga foi a 

única da Classe registrada com um indíviduo filhote o qual também continha resíduos 

sólidos em seu trato gastrointestinal pertencentes as categorias C2 e C3 (Fig. 5). 

 

 

Figura 4. Frequência de ocorrência (FO%) de residuos sólidos presentes no sistema 
digestivo das três espécies de tartarugas marinhas. 

 

 

Figura 5. Frequência de ocorrência (FO%) das categorias de residuos sólidos presentes no 
sistema digestivo das três espécies de tartarugas marinhas. 

 

No caso da Classe Aves, foi registrada a presença de resíduos sólidos no sistema 

digestório de nove espécies dentre as 21 analisadas, apresentando uma FO de 20% de 
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resíduos sólidos no sistema digestivo (Fig. 3). Um total de 271 fragmentos foram ingeridos 

por 35 aves marinhas, sendo a categoria C2 a mais ingerida (FO = 16,09%) (Tabela 2 e 

Fig. 10). A quantidade de peças ingeridas por cada indivíduo variou entre um e 129 itens, 

apresentando valor médio de 7,74 peças por ave (DP=22,36). 

 

 

Figura 6. Frequência de ocorrência (FO%) de residuos sólidos presentes no sistema digestivo 
das nove espécies de aves marinhas. 

 

A maioria das espécies amostradas com resíduos sólidos (6/9 espécies) pertence 

à ordem Procellariiformes. O petrel-gigante (Macronectes giganteus, Gmelin, 1789), 

quando comparado com as demais espécies de aves, apresentou a maior FO de resíduos 

sólidos (100%) (Fig. 6), bem como a maior FO da categoria C2, já que está foi a categoria 

de resíduos sólidos registrada em todos os indivíduos amostrados (3/3 sistemas 

digestivos) (Fig. 7). Para o bobo-grande (Puffinus gravis, O'Reilly, 1818) foram analisados 

quatro indivíduos, sendo que destes três ingeriram resíduos de origem antrópica, 

representando assim a segunda maior FO entre as aves (75%). O pinguim-de-magalhães 

(S. magellanicus) teve o maior tamanho amostral entre as espécies de aves, com 40 

indivíduos, dos quais 15 continham resíduos sólidos presentes no conteúdo gástrico (FO 
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= 37,5%). Apenas um espécime de Sula leucogaster (Boddaert, 1783) foi registrado com 

resíduos de origem antrópica, sendo a menor FO observada para as aves (4,76%) (Fig. 

6). Para as espécies P. gravis e Puffinus puffinus, (Brünnich, 1764), que apresentaram 

três e cinco indivíduos respectivamente, nota-se que os resíduos de origem antrópica 

abrangeram as quatro categorias adotadas, sendo C2 a categoria com maior FO para 

ambas (75% e 31,25%) (Fig. 7).  

 

 

Figura 7. Frequência de ocorrência (FO%) das categorias de residuos sólidos presentes no 
sistema digestivo das nove espécies de aves marinhas. 

 

Quanto a Classe Mammalia representada por 7 espécies, a FO de resíduos no 

sistema digestivo observada foi de 20% (Fig. 3), sendo que a categoria C2 também foi 

predominante para esta Classe (FO = 16,36%) (Tabela 2). Um total de 24 fragmentos de 

resíduos sólidos foi encontrado entre os 11 exemplares das três espécies registradas 

com resíduos sólidos no sistema digestivo, representando uma média de 2,18 itens por 

indivíduo (DP=1,47). 
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Figura 8. Frequência de ocorrência (FO%) de residuos sólidos presentes no sistema digestivo 
das três espécies de mamiferos marinhas. 

 

 O único exemplar representante da subordem Mysticeti da espécie Balaenoptera 

acutorostrata (Lacépède, 1804) continha resíduos sólidos em seu sistema digestivo (FO 

= 100%). Também foram identificados resíduos sólidos em duas espécies da subordem 

Odontoceti, sendo nove indivíduos de Pontoporia blainvillei (Gervais & d'Orbigny, 1844) 

(FO = 25%) e um de Sotalia guianensis (Van Benédén, 1864) (FO = 12,5%) (Fig. 8), 

destacando-se para as três espécies a categoria C2 com maior FO (Fig. 9). 

 

Figura 9. Frequência de ocorrência (FO%) das categorias de residuos sólidos presentes no 
sistema digestivo das três espécies de mamiferos marinhas. 
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Quando comparada a FO das quatro categorias entre as três Classes de 

tetrápodes marinhos amostradas é possível observar que a categoria C2 foi a mais 

representativa em todas as Classes, seguido de C1 (Tabela 2 e Fig. 10). 

 

 

Figura 10. Frequência de ocorrência (FO%) das categorias de residuos sólidos presentes no 
sistema digestivo das três Classes de tetrápodes marinhos. 

 

Os resultados das análises de qui-quadrado (²) se encontram resumidos na 

Tabela 3, onde se pode observar que para a Classe Aves, a ingestão de lixo é maior em 

fêmeas do que em machos (²=8,942; p=0,002), como também a ingestão é maior por 

indivíduos juvenis do que por adultos (²=12,302; p=0,0004), mas não foi observado 

associação entre os resíduos sólidos presentes no sistema digestivo e as estações do 

ano, apesar do resultado ter sido marginalmente significativo (²=7,06; P=0,070). 

Para as análises de qui-quadrado (²) com as espécies, foram consideradas 

apenas aquelas que tiveram indivíduos amostrados com resíduos sólidos presentes nos 

tratos digestivos e que possuíram o tamanho amostral ≥ 30. Desta forma, apenas três 

espécies foram consideradas para esta análise, sendo elas, P. blainvillei (n = 36), C. 
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mydas (n = 121) e S. magellanicus (n = 40). Para C. mydas não houve relação entre 

resíduos sólidos presentes no sistema digestivo e o sexo dos indivíduos (²=0,012; 

p=0,913), enquanto que para a faixa etária não foi possível conduzir a análise, já que 

apenas indivíduos juvenis foram amostrados no presente estudo, o que geraria um 

resultado tendencioso para esta variável. Também não foi constatada uma relação entre 

os resíduos sólidos presentes no sistema digestivo das tartarugas-verdes e as estações 

do ano (²= 6,907; p= 0,0749). 
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Tabela 2. Espécies de tetrápodes marinhos e o número de tratos digestivos com resíduos sólidos (n), a proporção sexual (F: fêmeas; 
M: machos e NI: não identificado), a frequência de ocorrência (FO%) de ingestão e de cada categoria de resíduo ingerido, no litoral 
norte de Santa Catarina.  

Espécies analisadas 

  
Tratos digestivos com 

resíduos sólidos 
  FO% dos itens ingeridos 

  n 
Sex ratio 

F/M/NI     FO%   

(C1) 
Artefatos 
de pesca 

(C2) 
Peças de 
plástico 

(C3) 
Detritos 
diversos 

(C4) 
Itens não 

identificados 

Mammalia          
Cetartiodactyla   11 4/5/2 20  3,64 16,36 5,45 0 

Mysticeti          
Balaenopteridae           
Balaenoptera acutorostrata  1 1/0/0 100  

 100   
Odontoceti           

Pontoporiidae          
Pontoporia blainvillei   9 2/5/2 25  5,56 19,44 8,33  
Delphinidae          
Sotalia guianensis   1 1/0/0 12,5  

 12,5   
Reptilia          

Testudinata   87 16/23/48 64,44  45,93 58,52 41,48 0,74 

Cheloniidae  
 

 
 

 
    

Caretta caretta   5 0/1/4 45,45  18,18 18,18 9,09 9,09 

Chelonia mydas  81 16/22/43 66,94  48,76 62,81 44,63  
Eretmochelys imbricata   1 0/0/1 33,33  33,33 33,33 33,33  

Aves   35 18/4/13 20  8,05 16,09 1,72 1,15 

Procellariiformes  
 

 
 

     

Procellariidae    
 

 
     

Calonectris diomedea  3 2/0/1 42,86  28,57 28,57   
Macronectes giganteus   3 0/1/2 100  

 100 33,33  
Procellaria aequinoctialis  3 1/1/1 50  33,33 33,33   
Puffinus gravis   3 1/0/2 75  50 75 25 25 
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Puffinus puffinus  5 2/0/3 31,25  6,25 31,25 6,25 6,25 

Diomedeidae    
 

 
     

Thalassarche melanophris  1 0/0/1 10  10 10   
Suliformes    

   
 

   

Sulidae    
 

     

Sula leucogaster   1 0/1/0 4,76   4,76   
Charadriiformes  

 
       

Sternidae    
 

 
 

 

   

Thalasseus acuflavidus  1 1/0/0 12,50  
 12,50   

Sphenisciformes    
 

 
     

Spheniscidae  
 

 
 

  

   

Spheniscus magellanicus   15 11/1/3 37,50  15 25   
Todas as espécies   133 38/32/63 36,43  21,37 31,78 16,98 0,82 

 
 

Tabela 3. Comparação entre os resíduos sólidos presentes no sistema digestivo para os três maiores táxons analisados e pelas 
espécies com maior tamanho amostral (n ≥ 30) e as variáveis analisadas (sexo, faixa etária e estação do ano), de tetrápodes marinhos 

no litoral norte de Santa Catarina (²: qui-quadrado; g.l: graus de liberdade). 

Táxon/espécie 
Sexo   Faixa etária   Estação do ano 

² g.l. P   ² g.l. P   ² g.l. P 

Cetartiodactyla 0,33 1 0,565  1,706 2 0,426  0,649 3 0,885 

Testudinata 0,176 1 0,674  2,021 2 0,364  6,339 3 0,096 

Aves 8,942 1 0,002*  12,302 1 0,0004*  7,06 3 0,070 

P. blainvillei 0,143 1 0,705  3,261 2 0,196  0,669 3 0,880 

C. mydas 0,012 1 0,913   - - -   6,907 3 0,0749 

S. magellanicus 2,739 1 0,0980  1,377 2 0,240  3,408 2 0,181 

 * p < 0,05 
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5. DISCUSSÃO 

 

Os impactos causados pelos resíduos sólidos à vida marinha são apresentados 

frequentemente em trabalhos científicos (LAIST, 1997; DI BENEDITTO & AWABDI, 

2014). Os fragmentos plásticos podem ser considerados como os principais itens de 

origem antrópica ingeridos pelos animais (egs.; BARBIERI, 2009; PETRY et al., 2009; 

JAUNIAUX et al., 2014; MENDES et al., 2015). No litoral norte de Santa Catarina os 

resíduos plásticos também foram a categoria mais presente em todos os grupos 

analisados, incluindo plásticos flexíveis e rígidos, ambos transparentes, brancos, pretos 

ou coloridos, assim como fios de nylon. É possível associar esta prevalência com a 

disponibilidade deste tipo de resíduo nos diferentes ambientes marinhos (SCHUYLER, 

2014). A área de amostrada no presente estudo abrange o estuário Baía da Babitonga 

que recebe a drenagem continental de seis municípios sendo eles Araquari (24.810 

habitantes), Barra do Sul (8.430 habitantes), Garuva (14.761 habitantes), Itapoá (14.763 

habitantes), Joinville (515.288 habitantes) e São Francisco do Sul (42.520 habitantes) 

onde se encontra a maior porção da baía (IBGE, 2010), que somados geram a quantidade 

estimada de 201.065.330 toneladas de resíduos por ano. 

As atividades econômicas predominantes na região geram impactos diretos na 

qualidade das águas da Baia da Babitonga e de todo litoral adjacente, devido ao despejo 

de efluentes não tratados e descarte de resíduos sólidos, que ocorrem de forma 

deliberada em todos os municípios circundantes da área de estudo. As principais 

atividades que compõem este grupo são: A atividade portuária, realizada atualmente 

pelos portos de Itapoá com capacidade de movimentação de 500 mil contêineres por ano 

(PORTO DE ITAPOÁ, 2016) e de São Francisco do Sul/TESC que em 2015 realizou a 

movimentação de 13,4 mil toneladas (APSFS, 2016) o que, consequentemente, promove 

a intensa circulação de navios graneleiros e conteineiros na região; A atividade 

agropecuária, a qual é fonte de renda direta demais de 16.900 pessoas, sendo o cultivo 

de arroz irrigado o principal ramo desta atividade (SANTOS & ARUTO, 2013; EPAGRI, 

2016). As atividades industriais e comerciais, com mais de 26.900 empresas em 

funcionamento na região, sendo os ramos predominantes, a metalurgia e mecânica, no 
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entanto, a indústria de plásticos e a têxtil também possuem representatividade 

(MARQUES, 2015). 

A atividade turística, a qual se concentra de forma intensa no verão, concentrando 

até 420 mil pessoas distribuídas pelos balneários de Itapoá, São Francisco do Sul e Barra 

do Sul (MINISTÉRIO DO TURISMO, 2016) e por fim, a atividade de pesca artesanal 

profissional, com um total de 3.236 pescadores registrados, os quais realizam diversas 

modalidades de pesca tanto na área interna da baía quanto no litoral adjacente durante 

todo o ano, de acordo com os estoques pesqueiros disponíveis (SERAFINI et al., 2014). 

Assim, a intensa urbanização bem como as atividades realizadas na região, 

apresentam grande potencial poluidor. E mesmo que muitas das espécies que 

compuseram a amostragem, não sejam residentes desta área, elas também podem 

sofrer com impactos dos resíduos sólidos que acabam chegando ao ambiente marinho e 

que são levados pelas correntes para outras regiões do oceano. 

 

5.1 Tartarugas marinhas 

 

Entre as três espécies de tartarugas analisadas C. mydas (Fig. 11) representou 

mais de 90% dos indivíduos que ingeriram resíduos sólidos. Na literatura internacional e 

nacional é possível observar diversos estudos sobre ingestão de resíduos sólidos por 

tartarugas-verdes, os quais demonstram a alta FO de ingestão para esta espécie. 

PLOTKIN & AMOS (1988) registraram uma FO de 46% no Texas (EUA) e BJORNDAL et 

al. (1994) registraram uma FO de 56% na Florida (EUA). No Brasil, apesar dos estudos 

realizados entre os estados da Paraíba e Rio grande do Sul, apresentarem expressivas 

variações das FO, variando entre 19% e 100%, predominância foi de FO superiores a 

40% (BUGONI et al., 2001; WERNECK et al., 2003; MASCARENHAS et al., 2004; 

TOURINHO, 2007; GUEBERT, 2008; NAKASHIMA, 2008; NASCIMENTO & TAVARES, 

2009; RIGON & TRIGO, 2011; MENDES et al., 2015). O presente estudo registrou uma 

FO de 66,94%. Estes dados condizem com a alta taxa de ingestão de resíduos sólidos 

pela espécie e evidenciam que no litoral norte de Santa Catarina esta incidência também 

é bastante elevada e por sua vez, condiz com a grande disponibilidade destes itens no 
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ambiente marinho como proposto por JAMBECK et al. (2015); DERRAIK (2002) e CBD 

(2012). 

Essa alta porcentagem de ingestão pelas tartarugas é apontada como sendo 

resultado de sua baixa capacidade de distinção e reconhecimento entre o lixo e seus 

itens alimentares (LAIST, 1987; PLOTKIN & AMOS, 1990; VAN METER & WEIGER, 

1992; TOMÁS et al., 2002; REINHOLD, 2015). Além disso, o tipo de forrageio adotado 

por esta espécie também pode influenciar na quantidade de itens e na intensidade com 

que ela ingere resíduos sólidos, por se tratar de uma espécie preferencialmente herbívora 

e com áreas de forrageio costeiras e estuarinas, as quais constantemente coincidem com 

áreas de intensa urbanização e, consequentemente, intensa entrada de detritos de 

origem antrópica. Desta forma, o resultado do presente estudo pode indicar que os 

indivíduos de C. mydas ingerem os resíduos sólidos não somente por confundir com 

alimento ou acidentalmente de forma passiva quando os resíduos sólidos podem estar 

presos as macroalgas e fanerógamas componentes da sua alimentação (AWABDI, 

2013). Mas também, devido há grande disponibilidade deste recurso no ambiente, assim 

como sugerido por SCHUYLER (2014). Cabe ressaltar que neste estudo todos os 

indivíduos analisados eram juvenis e a ocorrencia do elevado número de indivíduos com 

resíduos sólidos presentes no sistema digestivo, neste caso pode influenciar o 

crescimento e desenvolvimento dos indivíduos, pois com o alto consumo de lixo marinho 

o indivíduo não absorve os nutrientes necessários para seu desenvolvimento, demorando 

mais tempo para crescer, podendo ocasionar um atraso na idade da maturação sexual. 

Além disso, muitos indivíduos acometidos pela ingestão de resíduos morrem, sem nem 

chegar à idade adulta, e esta alta mortalidade na fase juvenil em longo prazo pode 

provocar um declínio nas populações da espécie (Tomás et al., 2002; Vegter et al., 2014).  

Embora o lixo marinho tenha sido registrado em pouco mais de 45% dos indivíduos 

de C. caretta (Fig. 11), sua ocorrência é relativamente baixa quando comparada com os 

valores registrados nos estudos de CAMPANI et al. (2013) em Pelago na Itália e por 

TOMÁS et al. (2002) na Espanha (71% e 79,6%, respectivamente), mas semelhante à 

ocorrência de detritos antropogênicos registrado nesta espécie no estudo conduzido por 

LAZAR & GRACAN (2011) na Eslovénia e Croácia (35,2%). 
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Segundo CASALE et al. (2008), a maior parte do lixo marinho consumido por 

tartarugas-cabeçuda (C. caretta) pertence aos detritos de baixa densidade, tais como 

fragmentos plásticos, cuja incidência de ingestão mostrou aumento rápido do final dos 

anos 1960 a 1980 e se estabilizando depois disso, coincidindo com o período de 

produção em massa de itens comerciais feitos com polímeros de baixa densidade 

(MROSOVSKY et al., 2009). Peças de plástico também se mostraram com sendo um dos 

principais tipos de detrito encontrado para esta espécie no presente estudo. 

Este padrão de ocorrência pode ser explicado pela predominância de resíduos 

flutuantes nos ecossistemas marinhos ou pela maior atração dos indivíduos desta 

espécie para este tipo de resíduo (CASALE et al., 2008). Não foi possível correlacionar o 

tipo de resíduo sólido ingerido com a faixa etária ou sexo. Além disso, devido à sua 

estratégia alimentar altamente oportunista, indivíduos de C. caretta são mais propensos 

a ingerir detritos de origem antrópica (LUTCAVAGE et al, 1997), mas a quantidade 

ingerida é geralmente baixa (CASALE et al., 2008). Indivíduos desta espécie tendem a 

apresentar menor frequência de ingestão de resíduos do que C. mydas, possívelmente 

devido ao trato gastrointestinal de maior diâmetro em adultos e sub-adultos da espécie, 

o que por sua vez promove um tempo de permanência mais curto dos resíduos no 

esôfago e estômago (BUGONI et al., 2001). No entanto, a FO observada no presente 

estudo para esta espécie, apesar de ser um pouco menor do que a registrada para C. 

mydas, não condiz com esta afirmação. 

No caso do único indivíduo filhote amostrado no nosso estudo, foram registrados 

três fragmentos que somados pesavam apenas 0,073 gramas, mas que foram suficientes 

para ocupar a maior parte do seu estômago, sendo equivalente a quase 0,1% do peso 

total do espécime (82 gramas). No entanto, apesar disso, não foi possível determinar esta 

como sendo a causa de sua morte. 

A ingestão de resíduos sólidos por E. imbricata (Fig. 11) é pouco descrita na 

literatura. O baixo número de indivíduos amostrados neste estudo (três exemplares) 

provavelmente está relacionado à baixa FO desta espécie na região de estudo, pois esta 

espécie habita preferencialmente águas tropicais com temperaturas mais elevadas, não 

sendo muito frequentes em águas do sul do Brasil (PINEDO et al., 1996; TRIGO et al., 

2001). Porém, outros trabalhos conduzidos sobre interação com pesca e monitoramento 
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de encalhes apresentaram como limite das áreas de forrageio na região sul do Brasil o 

estado do Rio Grande do Sul, pois no período de verão (dezembro a março) há uma forte 

influência das águas mais quentes oriundas da corrente do Brasil, que podem chegar até 

o Uruguai e norte da Argentina (ESTRADES et al., 2007; LORENZANI, 2007). Neste 

trabalho, os espécimes amostrados foram registrados no outono (66,66%) e inverno 

(33,33%). A FO de resíduos sólidos (33,33%) mostrou-se significativamente baixa, 

quando comparado com os resultados obtidos por MACEDO et al. (2011), que realizaram 

necropsia em nove espécimes de E. imbricata, dos quais, sete foram identificados com 

algum tipo de detrito ingerido (78%). Os resíduos encontrados nestes sete exemplares 

foram predominantemente plástico rigido e flexível e materiais oriundos das atividades 

pesqueiras, tais como fios de nylon e cordas de nylon, o que se assemelha aos dados 

obtidos para o único indivíduo que apresentou resíduos sólidos no presente estudo. 

 

 

Figura 11. Representantes das três espécies de tartarugas marinhas amostradas com resíduos 
sólidos no sistema digestivo: (A) Chelonia mydas, (B) Caretta caretta e (C) Eretmochelys 
imbricata. 
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5.1.1 Análise geral das tartarugas marinhas 

 

Quando consideradas todas as espécies de tartarugas marinhas é possível 

constatar na literatura que a ingestão de resíduos sólidos ou, mais especificamente, 

ingestão de fragmentos plásticos, é um fenômeno global, afetando as populações em 

todo o mundo. A grande maioria (quase 60%) de todos os indivíduos pertencentes a 

Classe Reptilia, ingeriram itens plásticos, um achado comum à maioria dos outros 

estudos relatando a ingestão de detritos em tartarugas (DUGUY et al., 2000, TOMÁS et 

al., 2002; LAZAR & GRACAN, 2011). Isso reflete a contribuição significativa do plástico 

para o problema dos detritos marinhos globais (BARNES & MILNER, 2005). Além disso 

no presente estudo não se observou entre as espécies investigadas diferenças evidentes 

relacionadas à ingestão de resíduos sólidos. 

 

5.3 Mamíferos marinhos 

 

5.3.1 Odontocetos 

 

Sotalia guianensis (Fig. 12) é um golfinho que pode ocupar áreas costeiras e 

estuarinas, e que possui uma distribuição aparentemente contínua da costa da América 

central até o Sul do Brasil (FLORES & DA SILVA 2009). A espécie ocorre principalmente 

em baías e estuários, mas também pode ser encontrada em áreas costeiras abertas 

(FLORES & DA SILVA 2009).  Devido a seus hábitos costeiros, é vulnerável a quase 

todas as atividades humanas (FLORES & DA SILVA 2009), particularmente pesca e 

tráfego de barcos (REEVES et al., 2003). O que ainda se agrava pelo fato de que muitos 

grupos de S. guianensis serem considerados residentes nestas áreas. Segundo 

CREMER et al. (2009) a baía de Babitonga, que compõe a área de estudo, tem uma 

população de S. guianensis que mostram fortes evidências de residência, justificando 

assim o registro aqui obtido de indivíduos desta espécie durante quase todas as estações 

do ano. 

Para esta espécie, foram registrados quatro fragmentos de plástico flexível em 

apenas um espécime, não sendo possível identificar sua origem de forma clara, devido 
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ao pequeno tamanho dos mesmos (entre 0,5 cm e 2,4 cm). Segundo DI BENEDITTO & 

AWABDI (2014), é provável que a ingestão de resíduos sólidos seja acidental ou mesmo 

de uma forma secundária. Isto porque S. guianensis é uma espécie que pode forragear 

tanto na zona pelágica costeira como também ocupar áreas estuarinas e forragear na 

zona bentônica como já evidenciado por CREMER et al. (2012), alimentando-se 

principalmente de peixes cujos tamanhos variam de <10 a 100 cm (DI BENEDITTO & 

RAMOS, 2004). Tornando-se possível assumir que devido a esta grande amplitude de 

áreas de forrageio, algumas de suas presas podem ingerir os resíduos sólidos 

diretamente (DI BENEDITTO & AWABDI, 2014). Apesar disso, SIMMONDS (2012), 

associa S. guianensis como pertencentes as espécies de golfinhos que se alimentam em 

as águas de superfície, e que por isto se mostram menos propensos a interação por 

ingestão de resíduos de origem antrópica do que aquelas com maior associação com o 

fundo. 

Já a espécie P. blainvillei (Fig. 12) é restrita a região costeira da América do Sul. 

Seu limite de ocorrência ao norte é desde o Estado do Espírito Santo (SICILIANO 1994), 

e ao sul na Argentina (CRESPO et al., 1998). Indivíduos são vistos frequentemente no 

estuário Baía da Babitonga, (CREMER & SIMÕES-LOPES, 2005), representando a única 

população conhecida que habita águas estuarinas internas. No entanto, SANTOS et al. 

(2009) apresentaram registros de observação de P. blainvillei no Brasil, apresentando 

evidências convincentes da existência de outra população em águas estuarinas internas, 

dentro de sua faixa costeira. Existe uma preocupação especial de conservação desta 

espécie, devido à sua distribuição restrita e vulnerabilidade a capturas acidentais em 

redes de pesca (SIMÕES-LOPES et al., 1998). As características apresentadas pelos 

autores em relação à população residente, bem como a vulnerabilidade a capturas 

acidentais corroboram com o observado no presente estudo onde foram registrados 

exemplares durante todas as estações do ano e com grande tamanho amostral (n = 36). 

Este golfinho costeiro possui a zona bentônica como preferencial de forrageio e 

consomem presas de pequeno porte (<14 cm) (CREMER et al., 2012; DI BENEDITTO & 

RAMOS, 2014). A ingestão de resíduos sólidos por esta espécie tem sido amplamente 

discutida por DENUNCIO et al. (2011) e DI BENEDITTO & RAMOS (2014). Estes autores 

apresentam argumentos que poderiam esclarecer como ocorre a ingestão destes 



 

31 

 

resíduos por P. blainvillei. Segundo DI BENEDITTO & RAMOS (2014), durante o forrageio 

próximo ao fundo marinho, os indivíduos desta espécie podem revolver o substrato com 

seu rostro para facilitar a captura de suas presas, e fragmentos de origem antropogênica 

que estão enterrados ou depositados podem ser re-suspensos e ingeridos 

acidentalmente. Em ambos os estudos os autores consideraram a ingestão secundária 

como uma possibilidade que não pode ser descartada, apesar do pequeno tamanho das 

presas ingeridas por esta espécie. Eles também estão em consenso quanto à hipótese 

de que os resíduos sólidos são ingeridos principalmente pelos indivíduos juvenis, como 

itens com características que despertam a curiosidade ou são utilizados como brinquedos 

e que, desta forma, podem ser ingeridos acidentalmente (LAIST, 1987). Neste estudo 

não foi constatada qualquer relação entre faixa etária e a ingestão de resíduos, já que 

apenas dois dos nove exemplares registrados com resíduos em seus sistemas digestivos 

foram identificados como sendo juvenis. Ou seja, apenas 22,22% dos exemplares.  

A FO de ingestão de resíduos sólidos por P. blainvillei neste trabalho foi um pouco 

menor que a obtida por DENUNCIO et al. (2011), onde 28,1% dos indivíduos ingeriram 

algum tipo de resíduo, e maior do que a apresentada por DI BENEDITTO & RAMOS 

(2014) (15,7%).  Além disso, a FO dos tipos de resíduos encontrados, apesar de 

apresentarem uma classificação distinta da utilizada neste estudo, possuem valores 

comparáveis para itens plásticos. A FO de peças plásticas registrada neste estudo foi 

levemente superior a observada por DENUNCIO et al. (2011) e maior que a observada 

por DI BENEDITTO & RAMOS (2014) (77,78%, 64,3% e 28,6% respectivamente). 

 

5.3.2 Misticetos 

 

Existem relatos de ocorrência de B. acutorostrata (Fig. 12) próximo de todos os 

continentes do Hemisfério Sul (ZERBINI et al., 1996; ARNOLD, 1997), bem como em 

águas antárticas e sub-antárticas (KASAMATSU et al., 1993; AGUAYO, 1994). O registro 

mais ao sul desta espécie foi baseado em um animal avistado durante o inverno próximo 

ao continente antártico (AGUAYO, 1994). Embora muitos dados biológicos tenham sido 

coletados de indivíduos capturados para fins comerciais apoiados pela atividade 

denominada “caça científica” (KATO et al., 1990; KISHINO et al., 1991; FUJISE et al., 
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1992; HORI et al., 1994; NAGANOBU et al., 1995; BURT et al., 1997; KATO et al., 2000 

entre outros), ou através da captura acidental (MARSH, 1985; ARNOLD et al., 1987; 

Secchi et al., 2003), a ecologia alimentar desta espécie ainda é pouco conhecida. 

A dieta e sua ligação com a ingestão de resíduos de origem an estão entre os 

aspectos que ainda permanecem carentes de informação. A baleia minke anã (B. 

Acutorostrata) bem como as outras espécies de misticetos são consideradas filtradoras, 

alimentando-se de grandes quantidades de plâncton e/ou pequenos peixes ao longo das 

camadas mais superficiais da coluna de água. Segundo SADOVE & MORREALE (1990) 

polímeros derivados do petróleo que apresentam grande flutuabilidade, como plásticos e 

outros materiais, são em sua maioria gerados no continente e chegam constantemente 

no oceano. Devido suas baixas densidades, estes resíduos acabam permanecendo nas 

mesmas porções de água em que as baleias forrageiam, e assim provavelmente acabam 

sendo ingeridos por elas juntamente com suas presas. Poucos relatos sobre a ingestão 

de resíduos são encontrados na literatura. Alguns dos casos identificados foram em abril 

de 2002, um espécime fêmea de 3,97 m encontrada encalhada em Normandia, França, 

com 22 peças plásticas pesando cerca de 800 gramas e que pode, segundo os autores, 

ser a causa da morte do indivíduo (MAUGER et al., 2002).  Em março de 2013, outro 

indivíduo macho de 3,4 m, juvenil e severamente emagrecido foi encontrado encalhado 

em Nieuwpoort, Bélgica. Os autores apresentaram informações que indicaram inanição 

como causa da morte, devido a restos de plástico compactados, obstruindo seu trato 

digestivo. Sendo este o primeiro caso confirmado de morte devido à ingestão de lixo em 

um misticeto (JAUNIAUX et al., 2014). O único estudo que apresenta dados de ingestão 

de resíduos por B. acutorostrata referentes a mais de um indivíduo em sua amostragem, 

utilizou dados obtidos através da caça “científica” o qual apresentou informações de 16 

indivíduos abatidos. Que segundo ISODA et al. (2014) não foram encontrados resíduos 

em nenhum dos espécimes de minke anã analisados. 

Os dados obtidos neste trabalho vêm a complementar a literatura, apresentado 

informações referentes ao único indivíduo desta espécie amostrado neste estudo e que 

assim como nos exemplares expostos por MAUGER et al. (2002) e JAUNIAUX et al. 

(2014), possuiu fragmentos de plástico flexível em seu estômago. No entanto, a 

quantidade encontrada foi muito menor que a citada pelos autores dos dois estudos. 
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 Apesar das informações aqui obtidas possuírem relevância considerável para um 

melhor entendimento da ingestão de resíduos por B. acutorostrata, a falta de pesquisas 

desta natureza devido a esta baixa taxa de encalhes de exemplares em condições de 

triagem do conteúdo gástrico, restringem a avaliação do nível de exposição que esta 

espécie apresenta. Outra dificuldade observada se refere a principal referência aqui 

discutida com dados correspondentes a 16 indivíduos, os quais se deram a partir de um 

país que possui politicas de caça legalizada. Sendo necessário observar cautelosamente 

este trabalho, uma vez que há pressão de órgãos internacionais contra esta prática. 

 

 

Figura 12. Representantes das três espécies de mamíferos marinhos amostrados com resíduos 
sólidos no sistema digestivo: (A) Sotalia guianensis, (B) Pontoporia blainvillei e (C) Balaenoptera 
acutorostrata. 

. 

5.3.3 Análise geral dos mamíferos marinhos 

 

O numero de resíduos sintéticos ingeridos pelos mamiferos marinhos  como foi 

possível observar, não  possuiu grande variação entre as espécies. Independentemente 
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das diferentes características ecológicas dos animais, como por exemplo comportamento 

alimentar, ocorrência sazonal e habitat. O tipo de resíduo encontrado em em todos os 

animais apresentava baixa densidade. Grande parte deste tipo de lixo marinho origina-

se em terra ou é levado por embarções para os estuários ou aréas próximas da costa 

onde acabam se concentrando. As duas espécies de odontocetos registrados com 

resíduos sólidos, são espécies de  golfinhos costeiros e ocupam justamente estas áreas 

onde se observa que eles se alimentam intensamente (DI BENEDITTO & RAMOS, 2014). 

A ingestão de produtos sintéticos também correspondeu ao comportamento alimentar 

dos animais. Os misticetos se alimentam na coluna d’água capturando quantidades 

grandes de alimento através de suas técnicas de forrageio. Plásticos e outros materiais 

flutuantes são provavelmente ingeridos juntamente com espécies de presas (SADOVE & 

MORREALE, 1990). 

 

5.4 Aves marinhas 

 

5.4.1 Procellariiformes 

 

Calonectris diomedea (Scopoli, 1769) (Fig. 13) é uma espécie de Procellariiforme 

estritamente oceânica pode ser encontrada tanto no Oceano Atlântico Norte e Mar 

Mediterrâneo, onde nidificam em colônias nas ilhas mediterrâneas, Ilhas Berlengas, nos 

Açores e nas Canárias, durante o inverno austral. Realizam migrações para o Oceano 

Atlântico sul no início do inverno boreal, incluindo a costa brasileira, havendo registros de 

indivíduos em toda sua extensão (DEL HOYO et al., 1992). Durante este período de 

migração, os indivíduos vêm em busca de locais de invernada e a permanência no 

hemisfério sul é dedicada apenas a alimentação. No entanto, apesar do fato de que 

alguns exemplares desta espécie possam ser encontrados em qualquer período do ano, 

o verão é a estação como maior ocorrência (DEL HOYO et al., 1992). No entanto, quando 

comparada esta informação com os registros obtidos neste estudo é possível observar 

que a predominância da ocorrência dos indivíduos aqui registrada foi no outono (71,43%). 

Esta espécie é uma espécie essencialmente pelágica e que tem uma dieta alimentar 
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constituída por peixes, cefalópodes e crustáceos, dos quais se alimenta provavelmente 

durante a noite (GRANADEIRO et al., 1998).  

Sendo uma espécie que passa a maior parte do tempo no mar, o crescente 

aumento da poluição marinha por resíduos de origem antrópica, como o de fragmentos 

plásticos entre outros derivados do petróleo, despejados pelas embarcações ou 

carregados pelas correntes para áreas de convergência em alto mar, são alguns fatores 

de ameaça a serem considerados. No presente estudo a FO de ingestão de resíduos foi 

relativamente alta (42,86%), sendo identificadas apenas itens plásticos ou associados à 

pesca. Os dados são similares ao observado em outros estudos como na Carolina do 

Norte, EUA, onde MOSER & LEE (1992) registraram uma FO de resíduos sólidos de 

25%. No Rio Grande, Brasil, dos cinco exemplares triados, todos tinham resíduos sólidos 

(FO de 100%) (COLABUONO et al., 2009). Nas Ilhas Canárias 85 espécimes foram 

analisados e a FO foi de 83,5% (RODRÍGUEZ et al. 2012). Na costa Catalã, Espanha, 

49 indivíduos foram amostrados e a FO foi de 96% (CODINA-GARCIA et al., 2013). A 

alta taxa de ingestão apresentadas pela maioria dos autores, assim como a aqui 

observada, demonstra a tendência que os indivíduos desta espécie possuem para a 

ingestão de resíduos de origem antrópica. 

 A espécie  M. giganteus (Fig. 13)  possui registros de ocorrência desde águas 

antárticas até subtropicais, com ampla dispersão a partir de suas colônias, alcançando 

as costas da África do Sul, Austrália, América do Sul, Nova Zelândia e Ilha de Páscoa 

(PATTERSON et al., 2008). Durante o verão austral, a população de M. giganteus 

distribui-se principalmente em águas mais próximas do circulo polar antártico, por todos 

os bancos de gelo, bem como no interior do continente antártico. Nos meses mais frios, 

indivíduos juvenis, bem como a maioria dos adultos, se dispersam amplamente para 

locais mais quentes, deixando suas colônias, em águas antárticas, completamente 

desertas (PATTERSON et al., 2008). Todos os indivíduos analisados neste estudo foram 

resgatados entre os meses de outono e inverno. Contudo, M. giganteus é um predador e 

necrófago oportunista. É comum no verão os indivíduos desta espécie se alimentarem 

de carcaças. Além do comportamento necrófago oportunista, que o diferencia das demais 

espécies de procellariiformes, outra característica  é a de predar outras espécies de aves 

vivas, incluindo albatrozes do gênero Diomedea e uma grande variedade de outras aves 
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marinhas menores, incluindo filhotes de pinguins. Contudo,  também se alimentam no 

ambiente pelágico predando cefalópodes e krill, além de outros crustáceos, peixes e até 

mesmo algas. Algumas diferenças ocorrem na composição da dieta de fêmeas e machos. 

As fêmeas parecem se alimentar principalmente no ambiente pelágico, enquanto que os 

machos parecem consumir principalmente carcaças (PATTERSON et al., 2008). 

Devido a este hábito tão generalista, muitos indivíduos acabam seguindo 

embarcações de pesca comercial para alimentar-se dos itens de descarte da atividade 

pesqueira. Segundo COPELLO et al. (2008), esta interação pode ter se tornado uma 

parte importante da sua ecologia alimentar. Este é um dos fatores que torna a espécie 

mais vulnerável, pois os indivíduos podem ser abatidos pela tripulação enquanto tentam 

se alimentar dos itens pescados, podem entrar em contato com manchas de óleo geradas 

pelas embarcações ou também podem ingerir fragmentos plásticos ou linhas de nylon e 

anzóis descartados ou em uso (COPELLO et al., 2008).Esta espécie apresenta grande 

propensão a ingestão de resíduos sólidos, já que as porcentagens de FO dos resíduos 

sólidos observadas na literatura variaram de 40% a 100% (PETRY & FONSECA, 2002; 

COPELLO & QUINTANA, 2003; COPELLO et al., 2008; BARBIERI, 2009; PETRY et al., 

2009; TOURINHO et al. 2010). Apesar do baixo n amostral (três exemplares), no presente 

estudo também se observou uma alta FO de resíduos sólidos ingeridos pelos indivíduos 

(100%). As categorias de itens observadas também apresentaram a mesma tendência 

(FO = 100%, todos peças plásticas), prevalecendo os fragmentos plásticos em todos os 

estudos que categorizam os resíduos encontrados. COPELLO & QUINTANA (2003) 

registraram uma FO de 66% de peças plásticas, 36% de itens relativos à pesca e menos 

de 15% de itens diversos. Resultado similar foi registrado por COPELLO et al. (2008), 

que identificaram uma FO de peças plásticas de 69,1%, de itens relativos a pesca de 

18,3% e de itens diversos inferiores a 15%. BARBIERI (2009) registrou a categoria 

resíduos plásticos em 64,28% dos indivíduos analisados, a qual foi a única categoria 

identificada. PETRY et al. (2009) registraram a ocorrência de itens plásticos em 87,5% 

dos estômagos analisados, seguido de poliestireno (isopor), aqui categorizado como 

componente de itens diversos (12,5%). Esta propensão à ingestão de resíduos é 

observada em todas as faixas etárias desta espécie, no entanto os filhotes e juvenis 

podem apresentar maiores quantidades destes resíduos em seus sistemas gástricos, 
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uma vez que os filhotes acabam sendo alimentados nos ninhos com estes fragmentos. 

Diferentemente das espécies de albatrozes os petréis, jovens e adultos não conseguem 

regurgitar itens não digeríveis e por isto os resíduos podem acumular-se e permanecer 

longos períodos em seus ventrículos (COLABUONO & VOOREN, 2007).  

Já a Pardela-preta, Procellaria aequinoctialis (Linnaeus,1758) (Fig. 13), teve 

distribuição e abundância em águas subtropicais do atlântico sul examinadas ao longo 

de várias temporadas por SPEAR et al. (2005). Estes autores observaram altas 

densidades de P. aequinoctialis próximas ao talude continental durante o período de 

reprodução (primavera) e na zona pelágica durante o período não reprodutivo (outono). 

Esta espécie de petrel pode também formar grandes agrupamentos em águas frias 

encontradas nas zonas de Convergência (SPEAR et al., 2005). Indivíduos adultos e 

juvenis são mais abundantes na plataforma continental durante o inverno austral, 

distribuindo-se amplamente, variando desde o sudeste do Brasil a plataforma Patagônica 

(PHILLIPS et al., 2006). Apesar de esta espécie possuir períodos de nidificação e 

invernada bem definidos, os registros aqui obtidos demonstraram certa variabilidade em 

sua distribuição, já que foram registrados indivíduos em praticamente todas as estações 

do ano, sendo sua maioria nos meses mais quentes onde ocorre o período reprodutivo 

da espécie (16,67% na primavera, 50% no verão e 33,33% no inverno). No entanto deve-

se considerar o estagio de desenvolvimento dos indivíduos aqui amostrados. Em sua 

maioria foram categorizados como juvenis (4/6 indivíduos), indicando sua imaturidade 

sexual que só é atingida entorno dos 6 anos de idade (BARBRAUD et al., 2008) podendo 

assim não permanecerem próximos as colônias reprodutivas.  

Esta espécie alimenta-se predominantemente no ambiente pelágico e sua dieta é 

composta principalmente de krill, seguido de peixes e em menor quantidade lulas e 

anfípodes (BERROW & CROXALL, 1999). E também, apresenta comportamento similar 

ao observado por outros procellariiformes, já que são observados constantemente 

seguindo embarcações de pesca comercial e alimentando-se de descartes da pesca ou 

predando as iscas utilizadas em anzóis de espinhel, tornando-os altamente vulneráveis 

à morte acidental na pesca com este tipo de artefato pesqueiro (BARBRAUD et al., 2008).  

A ecologia alimentar desta espécie, associada com a intensa interação com a 

atividade pesqueira, potencializam a chance de ingestão não só de anzóis, mas também 
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de pequenos resíduos descartados pelas embarcações, como, linhas de nylon, 

fragmentos de cordas e fragmentos plásticos. Na literatura é possível observar uma 

grande variação na FO de resíduos sólidos para esta espécie. Porém, a grande maioria 

dos estudos encontrados, registra de forma praticamente exclusiva fragmentos plásticos 

no sistema digestivo das aves. Segundo BARBIERI (2009) em seu estudo realizado no 

litoral de São Paulo, Brasil, a FO de resíduos plásticos (25%) foi a menor encontrada 

entre as dez espécies de aves marinhas analisadas. Já o estudo conduzido por 

COLABUONO et al. (2009) no Rio Grande do Sul, Brasil, a FO de resíduos plásticos 

observada foi de 49%. RYAN (1988) realizou um estudo extenso quando comparado com 

os demais estudos aqui apresentados (entre 1979 e 1985) nas ilhas costeiras da Africa 

do Sul, onde registrou entre os 200 exemplares amostrados a FO de 57,5% de resíduos 

plásticos ingeridos. No estudo realizado por TOURINHO et al. (2010) foi identificada a 

maior FO de ingestão de resíduos sólidos  entre os estudos aqui apresentados (100%) 

no entanto, deve ser levado em consideração o pequeno tamanho amostral obtido pelos 

autores (1 exemplar). O resultado aqui obtido quanto à ingestão de resíduos é condizente 

com os apresentados pelos autores (FO 66,67%). No entanto as categorias utilizadas 

para classificação dos resíduos encontrados podem auxiliar de forma mais específica no 

reconhecimento dos tipos de resíduos mais ingeridos por esta espécie. Sendo observada 

para a presente amostragem a ingestão equivalente de itens relativos à pesca (C1) e 

peças plásticas (C2) (33,33% cada). 

 A espécie de petrel P. gravis (Fig. 13) está entre as mais difundidas e abundantes 

nos oceanos (BROWN et al., 1978). Habitando praticamente todo o Oceano Atlântico, de 

norte a sul. Sua reprodução ocorre em ilhas no Atlântico meridional, entre setembro e 

abril (início da primavera até o outono) (CUTHBERT, 2005). No fim do período 

reprodutivo, iniciam uma migração transequatorial, seguindo para o norte em direção aos 

Estados Unidos, Canadá e à Islândia, onde permanecem durante o verão boreal, 

retornando para os locais de reprodução assim que termina o inverno no Hemisfério Sul 

(NEWTON & DALE, 1996). No entanto, apesar deste período de migração bem definido, 

durante o inverno austral, indivíduos ainda podem permanecer no hemisfério sul, mas em 

menores densidades, tratando-se em sua maioria de indivíduos juvenis (HAIMOVICI et 
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al., 2003). Corroborando com o observado neste estudo, onde indivíduos foram 

amostrados em todas as estações do ano. 

Assim como a maioria das espécies de Procellariiformes, P. gravis é 

predominantemente pelágica, e predando principalmente peixes, krill e lulas (RONCONI 

et al., 2010). Como também apresenta forte hábito de acompanhar barcos de pesca, o 

que resulta em uma grande vulnerabilidade à captura acidental em espinhéis e ingestão 

de resíduos descartados pelas embarcações (NEVES, 2000). Detritos de origem 

antrópica são relatados em diversos estudos, não só pela frequência com que são 

encontrados nos sistemas digestivos dos indivíduos amostrados, mas também por seus 

possíveis efeitos secundários. O estudo conduzido com fêmeas em período de 

encubação na Ilha de Gonçalo Álvares por RYAN et al. (1988), obteve como resultado o 

registro de resíduos plásticos em 95% dos indivíduos amostrados e apresentou a primeira 

indicação de que as aves marinhas podem assimilar substâncias químicas de partículas 

plásticas em seus estômagos, indicando um caminho perigoso para poluentes 

potencialmente prejudiciais. PIERCE et al. (2004) relatam em seu estudo realizado na 

costa de Massachusetts, Estados Unidos, o registro de um indivíduo debilitado de P. 

gravis, o qual foi submetido a tentativa de estabilização e que foi a óbito após cinco dias 

de tratamento. A necrópsia revelou a presença de um fragmento plástico que causou a 

obstrução do sistema digestivo e como consequênciasua morte por inanição. 

Devido à ampla distribuição espacial desta espécie em decorrência da alternância 

entre os locais de reprodução e invernada, estudos relacionados a ingestão de resíduos 

sólidos, são amplamente realizados em ambos os hemisférios. Os estudos realizados no 

hemisfério norte durante o período de invernada desta espécie, apresentaram resultados 

com ampla variação como HAMAN et al. (2013) expuseram em seu estudo onde 

conduziram duas amostragens, uma realizada ao sul dos da costa dos Estados Unidos e 

a outra ao norte e registram resíduos plásticos em 0% e 82% da amostragem 

respectivamente. Outros autores registraram em seus estudos a FO de peças plásticas 

entre 38,7% e 88,1% de suas amostragens (Brown et al., 1981; MOSER & LEE, 1992; 

PROVENCHER et al. 2014; BOND et al., 2014). 

No hemisfério sul, RYAN (2008) registrou uma baixa FO de resíduos plásticos em 

sua amostragem (11,3%) realizada nas ilhas Tristão de Cunha durante a estação 
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reprodutiva. Enquanto outros autores obtiveram FO superiores em seus estudos variando 

entre 64,3% e 100%, sendo todos conduzidos também durante o período de reprodução 

da espécie (RYAN, 2008; BARBIERI, 2009; FURNESS, 1985; COLABUONO et al., 2009; 

FURNESS, 1983 e RANDALL et al., 1983). Corroborando com os dados obtidos neste 

estudo referentes a ingestão de resíduos sólidos por P. gravis (75%), sendo peças de 

plástico a categoria presente em todos os indivíduos que ingeriram resíduos, seguido de 

artefatos de pesca (50%).  

O bobo-pequeno (P. puffinus) (Fig. 13) apresenta ampla distribuição no Oceano 

Atlântico e nidificando em diversas ilhas do hemisfério norte (MITCHELL et al. 2004). Esta 

espécie de petrel se reproduz de maio a setembro e realiza migração transequatorial. Ao 

migrar para o sul, P. puffinus passa sobre a plataforma continental de Santa Catarina e 

Rio Grande do Sul, no período de setembro a novembro, sendo a espécie mais frequente 

do gênero no sul do Brasil (PETRY et al., 2008). Monitoramentos mensais de praia 

conduzidos durante o ano de 1999 e de 2007 a 2010 na costa do Rio Grande do Sul 

registraram uma abundância de carcaças de P. puffinus durante os meses de setembro, 

outubro, novembro e dezembro (SCHERER et al., 2011). Todos os indivíduos 

encontrados no presente estudo foram registrados durante os meses de setembro, 

outubro e novembro (primavera) corroborando assim o que foi encontrado nos trabalhos 

citados. 

Apesar de P. puffinus possuir uma ampla distribuição e grande tamanho de suas 

populações (DEL HOYO et al., 1992), atividades antrópicas, como a poluição marinha, 

interferem na alimentação e na sobrevivência da espécie. O bobo-pequeno é uma das 

espécies que apresenta alta frequência na ingestão de resíduos antrópicos 

(COLABUONO et al., 2009). Grande parte dos estudos sobre a dieta das aves marinhas 

tem sido realizada nas colônias de nidificação, onde os indivíduos estão usualmente 

concentrados e mais acessíveis (BARRETT et al., 2007). Por outro lado, o conhecimento 

sobre os itens alimentares desta espécie fora do período reprodutivo e durante sua 

passagem migratória pela costa brasileira ainda é escasso. Ao menos um estudo prévio 

analisou os hábitos alimentares de P. puffinus durante sua passagem pelo Rio Grande 

do Sul entre 1997 e 1998 (PETRY et al., 2008).  
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Estudos mostram que o P. puffinus está entre os Procellariiformes com maior 

ingestão de resíduos sólidos (BARBIERI, 2009; COLABUONO et al. 2009). Esses dados 

reforçam os resultados encontrados no presente estudo, onde 5 dos 16 tratos digestórios 

analisados (31,25%), continham resíduos sólidos. Entre os cinco tratos digestórios 

registrados com resíduos sólidos, a categoria C2 foi a única presente em todos, 

demonstrando a propensão desta espécie para a ingestão de fragmentos plásticos. 

Plásticos possuem baixa densidade e podem flutuar na superfície d’água (MORRIS, 

1980) dessa maneira podem ser confundidos com presas pelas aves marinhas 

(COLABUONO et al. 2009). Estudos realizados sobre a extensão dos efeitos da ingestão 

de resíduos antrópicos sugerem que pode haver uma redução no volume funcional do 

aparelho digestório, diminuição do estímulo alimentar e redução da eficiência digestiva o 

que pode afetar a reserva de energia durante a migração (RYAN, 1988). 

O albatroz-de-sobrancelha-negra (Thalassarche melanophris, Temminck, 1828) 

(Fig. 13) está entre as espécies de aves marinhas com maior ocorrência durante o inverno 

austral que utilizam as águas sul brasileiras como áreas de invernagem. Sendo também 

a mais abundante dos albatrozes do hemisfério sul, e possui distribuição circumpolar 

(CROXALL & GALES, 1998). A ocorrência de indivíduos juvenis e adultos de T. 

melanophris mortos nas praias evidenciam que aves desta espécie, em ambos os 

estágios de maturidade, ocorrem na região próxima à costa do sul do Brasil. No entanto, 

segundo NEVES (2000) durante a invernagem, indivíduos adultos de T. melanophris 

buscam alimento em outras regiões, enquanto os jovens tendem a permanecem na costa 

brasileira. O que condiz com o a amostragem aqui obtida, onde a maior parte dos 

exemplares era composta por juvenis (6/10 indivíduos), ocorrendo principalmente durante 

os meses mais frios, coincidindo com o período de invernagem. 

Esta espécie de albatroz alimenta-se principalmente de crustáceos, peixes e lulas 

(XAVIER et al., 2003). Mas também podem consumir outros itens, como CHEREL & 

KLAGES (1997) reportaram a presença de aves (pinguins e petréis) na dieta de T. 

melanophris, nas Ilhas Geórgia do Sul e concluíram que esta espécie também inclui aves 

mortas ou moribundas em sua dieta quando disponíveis. Além disso, no Brasil, é 

observada acompanhando barcos de pesca em grandes números durante o dia 

(COLABUONO & VOOREN, 2007). A captura incidental de T. melanophris tem reduzido 
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as taxas de sobrevivência e de recrutamento, causando o declínio da abundância de 

colônias no Atlântico Sul (CROXALL & GALES, 1998). No presente estudo, apesar de ter 

sido identificado itens relativos à pesca em um exemplar da espécie, não foram 

registrados artefatos potencialmente letais com é o caso dos anzóis ou lesões causadas 

por este tipo de artefato de pesca. Assim não é possível correlacionar diretamente a 

mortalidade aqui registrada com a captura incidental. No entanto, plásticos e fios de nylon 

podem ter sido ingeridos ao redor destas embarcações, juntamente com descartes. 

 A ingestão de resíduos de origem antrópica é apresentada por diversos autores 

como sendo frequente para esta espécie, afetando principalmente indivíduos juvenis 

(PETRY et al, 2007; BARBIERI 2009; COLABUONO et al., 2009). Segundo WARHAM 

(1996), indivíduos imaturos possuem alta incidência de plásticos ingeridos por não terem 

uma maneira de eliminar objetos antrópicos, como fazem os indivíduos adultos, que 

durante a fase reprodutiva regurgitam estes objetos junto com o alimento para o filhote. 

Estudos prévios conduzidos no Sul do Brasil e Uruguai com T. melanophris 

utilizaram como amostragem indivíduos capturados acidentalmente na pesca 

(COLABUONO et al., 2009; JIMÉNEZ et al., 2015) ou decorrentes de encalhes (PETRY 

et al, 2007; BARBIERI, 2009; COLABUONO et al., 2009; TOURINHO et al., 2010). A FO 

do lixo marinho relatada por estes autores ficou entre 3,1% e 73% (tamanho da amostra 

variou entre 26 e 59 exemplares), quando não considerado o estudo realizado por 

TOURINHO et al. (2010) no qual registrou apenas duas aves, as quais ambas tinham 

resíduos sólidos presentes em seus sistemas digestivos (FO = 100%). Os autores 

identificaram os itens plásticos e itens relativos a pesca (linhas de nylon e anzóis), como 

sendo as únicas categorias de resíduos observadas. Segundo os autores itens plásticos 

foram os responsáveis pela maioria dos resíduos ingeridos, sendo que os tipos e o 

número de fragmentos plásticos variaram seguidos por linhas de nylon e anzóis (PETRY 

et al, 2007; BARBIERI, 2009; COLABUONO et al, 2009; TOURINHO et al, 2010; 

JIMÉNEZ et al., 2015). O que corrobora com o observado no presente estudo, no entanto 

as FO de peças plásticas e petrechos de pesca aqui observados foram iguais. Neste 

contexto deve ser levado em consideração o pequeno tamanho amostral aqui obtido, 

onde apenas um indivíduo foi registrado com resíduos de origem antrópica (1/10 aves) o 

que impossibilita uma melhor comparação com outros estudos. 
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Figura 13. Representantes das seis espécies de aves marinhas da Ordem Procellariiformes 
amostradas com resíduos sólidos no sistema digestivo: (A) Calonectris diomedea, (B) 
Macronectes giganteus, (C) Procellaria aequinoctialis, (D) Puffinus gravis, (E) Puffinus puffinus e 
(F) Thalassarche melanophris. 

 

5.4.2 Suliformes 

 

O atobá-marrom (S. leucogaster) (Fig. 14) possui uma distribuição pantropical. 

Segundo BRAUN & BRANCO (2002) esta é a espécie mais comum dos Suliformes 

presentes na costa Brasileira. S. leucogaster apresenta ocorrência regular durante todo 

o ano, ao longo da maior parte da plataforma continental catarinense, sendo avistada 

reproduzindo em ilhas costeiras e sobrevoando e/ou forrageando próximo as praias do 

estado (BRANCO, 2001). Esta espécie se reproduz de forma contínua e sem uma 

sincronização da colônia, ou seja, dentro de uma mesma colônia ocorrem praticamente 

todos os estágios reprodutivos em todos os meses, embora possam ocorrer alguns picos 

reprodutivos (MARTINS & DIAS, 2003). O resultado aqui obtido condiz com estas 

características ecológicas da espécie, uma vez que, foram registrados indivíduos, juvenis 

e adultos durante todas as estações do ano. 

S. leucogaster é geralmente avistada forrageando próximo ao litoral, onde abrange 

complexos estuarinos, perto de praias ou costões rochosos, capturando, principalmente 
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peixes e moluscos encontrados a poucos metros da superfície marinha, os quais realizam 

a captura através de mergulhos (BRANCO, 2001; BRAUN & BRANCO, 2002). Devido a 

esta forma de forrageio adotada, efeitos diretos causados pela ingestão de resíduos 

sólidos não são esperados em S. leucogaster, pelo menos não através de ingestão 

primária (VERLIS et al., 2014). 

Estudos realizados com itens alimentares de S. leucogaster no Brasil (BOTH & 

FREITAS, 2001; BRAUN, 2002; BRANCO et al., 2005), não apresentaram registros de 

lixo no sistema digestivo dos indivíduos amostrados. Entretanto, a ocorrência de lixo em 

ninhos de atobás já foi evidenciada, em colônias na costa do Rio de Janeiro, Brasil e em 

diversas ilhotas distribuídas na Grande Barreira de Corais, Austrália (TAVARES et al., 

2016; VERLIS et al., 2014). Desta forma os itens plásticos encontrados no sistema 

digestivo de apenas um exemplar neste estudo (1/21 indivíduos) evidenciam essa baixa 

taxa de ingestão relatada na literatura. No entanto, trata-se do único resultado, entre os 

estudos supracitados, que apresenta o registro de ingestão de resíduos sólidos para a 

espécie. 

 

 

Figura 14. Único representante da Ordem Suliformes (Sula leucogaster) amostrado com 
resíduos sólidos no sistema digestivo. 
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5.4.3 Charadriiformes 

 

No Brasil o trinta-réis-de-bando, (Thalasseus acuflavidus, Cabot, 1848) (Fig. 15), 

se reproduz nas ilhas costeiras do Espírito Santo a Santa Catarina com o estabelecimento 

das colônias iniciando em abril e encerrando em agosto (EFE et al. 2000). Porém, a 

escolha do local de reprodução, pode mudar de um ano para outro, sendo frequente o 

abandono em massa das áreas de nidificação (EFE et al. 2000). No presente estudo 

indivíduos da espécie foram registrados durante todas as estações do ano. O que 

coincide com estudo conduzido por EFE et al. (2000) que descreveram T. acuflavidus 

apresentando indivíduos registrados na costa brasileira durante todo o ano, porém, sendo 

mais comumente observadas entre os meses de abril e outubro, próximas à costa.  

Esta espécie vive em pequenos bandos, mas podem formar grandes 

adensamentos em bancos lodosos e sua alimentação é realizada através mergulhos de 

pouca profundidade, onde capturaram pequenos peixes, lulas e crustáceos no mar ou 

em estuários (SICK, 1997). Porém, indivíduos da espécie também são vistos seguindo 

embarcações de pesca, aproveitando-se dos descartes pesqueiros (EFE et al. 2000). 

Embora esta espécie possua uma ampla distribuição na costa brasileira, bem como em 

toda costa da América do Sul, não foi possível encontrar nenhum estudo relacionado a 

interação desta espécie com resíduos antropogênicos. Apesar da baixa FO de ingestão 

de resíduos sólidos aqui observada (FO = 12,5%), este dado possui relevância 

significativa para um melhor conhecimento sobre a interação de T. acuflavidus com este 

tipo de resíduo.  

Assim como outras espécies de aves marinhas que podem realizar o forrageio 

associado a embarcações pesqueiras, é possível que o exemplar aqui registrado com um 

fragmento plástico no sistema digestivo possa ter ingerido este item de forma secundária 

ou acidental, enquanto alimentava-se de presas descartadas pelas embarcações. Apesar 

do registro aqui obtido expor esta interação da espécie com o lixo marinho, o pequeno 

tamanho amostral (n = 8) bem como a baixa FO observada podem gerar resultados 

tendenciosos, necessitando-se de futuros estudos para uma melhor análise. 
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Figura 15. Representante da espécie Thalasseus acuflavidus, Ordem Charadriiformes amostrado 
com resíduos sólidos no sistema digestivo. 

 

5.4.4 Sphenisciformes 

 

O pinguim-de-magalhães (Spheniscus magellanicus, Forster, 1781) (Fig. 16) é a 

espécie pertencente à Ordem Sphenisciformes mais abundante em regiões temperadas. 

Possui colônias reprodutivas no Sul da Argentina e Chile com período de atividade 

reprodutiva ocorrendo entre setembro e março. Tanto indivíduos juvenis quanto adultos 

abandonam suas colônias após o período de reprodução e deslocam-se pelas correntes 

oceânicas em busca de recursos alimentares adequados (SICK, 1997). 

A ocorrência majoritária de indivíduos juvenis ainda no primeiro ano de vida, a 

maior proporção de fêmeas, bem como a prevalência dos registros sucedendo durante o 

inverno aqui apresentados, corrobora com os estudos conduzidos por diversos autores 

(MÄDER et al., 2010; REIS et al. 2011). Segundo SICK (1997), muitos espécimes 

alcançam a plataforma continental brasileira, trazidos pela corrente das Malvinas, por 

tempestades ou por migração ativa. Sendo comum a ocorrência de um grande número 

de indivíduos, principalmente jovens, mortos ou debilitados, no litoral brasileiro durante 

este período de migração no qual buscam alimentos (PÜTZ et al., 2007). Essa 
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mortalidade de inverno é vista como um fenômeno comum, podendo esses exemplares 

serem considerados como excedente populacional (SICK, 1997). 

Estudos sobre a ecologia alimentar de S. magellanicus no litoral brasileiro, através 

da análise do conteúdo alimentar de espécimes encontrados mortos, relatam que seu 

comportamento alimentar em geral é oportunista, consumindo predominantemente lulas 

(BALDASSIN et al., 2010; MÄDER et al., 2010).  Embora seja bem conhecido que 

espécies de aves marinhas que se alimentam na superfície da água possuem um maior 

risco de ingerirem resíduos sólidos (AZZARELLO & VAN VLEET, 1987). Diversos 

estudos realizados na costa brasileira (PETRY et al., 2004; MÄDER et al., 2007, 2010; 

GUIDOTT, 2010; BRANDÃO et al., 2011) assim como o resultado aqui obtido, indicam 

que, S. magellanicus, também pode ser contaminado com estes tipos de resíduos, apesar 

de ser uma espécie exclusivamente pelágica. No entanto, as FO da ingestão de resíduos 

podem variar significativamente, conforme os resultados apresentados pelos autores 

(entre 14,86% e 80,55%). Quando comparado o presente estudo com os realizados pelos 

autores aqui relacionados, observa-se grande similaridade com os resultados obtidos por 

MÄDER et al., (2007) e GUIDOTT (2010), tanto em relação ao tamanho amostral (n = 40 

no presente estudo e n = 41 por ambos autores) quanto pela FO (FO = 37,50%, 37% e 

39,02% respectivamente).  

 

 

Figura 16. Representante da espécie Spheniscus magelanicus, Ordem Sphenisciformes 
amostrado com resíduos sólidos no sistema digestivo. 
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5.4.5 Análise geral das aves marinhas 

 

De forma geral, no que diz respeito as aves marinhas que ingeriram resíduos 

sólidos, são espécies que preferencialmente se alimentam na superfície (RYAN, 1988).  

As aves marinhas que se alimentam através deste método estão entre as mais 

suscetíveis a ingestão de resíduos de baixa densidade (RYAN, 1988). As outras aves 

amostradas que se alimentam de diferentes métodos (P. puffinus, S. leucogaster e S. 

magellanicus) também ingeriram resíduos sólidos, sugerindo assim, que todas as aves 

marinhas são suscetíveis à poluição marinha. O padrão migratório de aves marinhas 

também pode fornecer informações importantes relacionadas as FO e as categorias de 

resíduos sólidos ingeridos. Praticamente todas as aves aqui amostradas, que ingeriram 

algum tipo de resíduo, são pelágicas e realizam migrações de longas distâncias. 

Portanto, é possível supor que os resíduos foram ingeridos em outras regiões costeiras 

ou em mar aberto (MOORE et al., 2001). 

 

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A alta ocorrência de resíduos por todos os grupos de tetrápodes marinhos 

analisados torna possível cogitar este como sendo um fator significativo de preocupação 

para a conservação de diversas espécies. Aves, mamíferos e tartarugas marinhas, que 

ocupam vários nichos e diferentes profundidades do oceano, tiveram confirmada a 

presença de resíduos sólidos em seus sistemas digestivos. O comportamento alimentar 

das espécies parece ser um dos fatores que determinam a probabilidade de ingestão de 

resíduos sólidos, quando estes estão presentes. As espécies filtradoras, pastadoras e 

predadores ativos apresentam diferentes FO (e, portanto, diferentes impactos potenciais 

à saúde dos indivíduos), dependendo dos comportamentos alimentares específicos de 

cada espécie. Além disso, comportamentos migratórios ou a ocupação de amplas áreas 

de forrageio também possuem significativa influência na ingestão de resíduos. Zonas de 

convergência, que concentram maiores quantidades de resíduos flutuantes, produzem 

áreas ricas em nutrientes e abundantes em vida marinha agregada, o que provavelmente 
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aumenta a probabilidade de interações entre as espécies que buscam estas áreas para 

se alimentarem e os resíduos sólidos (Pichel et al., 2007). 

As aves parecem sofrer os impactos mais amplos, particularmente as espécies 

que forrageiam na superfície e que percorrem grandes distâncias no oceano, como é o 

caso das espécies representantes da Ordem Procellariformes (albatrozes e petréis). 

Plásticos foram os itens mais ingeridos e isso pode refletir a composição dos resíduos 

sólidos presentes no oceano aberto. Impactos são vistos não só pela ingestão direta dos 

resíduos pelos indivíduos, mas também por seus filhotes e juvenis devido à forma como 

eles são alimentados pelos adultos. No entanto, as aves marinhas que se alimentam por 

outros métodos também são contaminadas por resíduos sólidos, destacando-se 

novamente o perigo que peças plásticas representam para esta biota. 

A comparação com outros estudos indicou que a ingestão de resíduos sólidos por 

tartarugas marinhas é provavelmente um problema crescente na costa sul do Brasil. 

Fragmentos de plástico também foram predominantes entre outros materiais ingeridos..  

A espécie C. mydas, além de ser a mais abundante entre as três espécies amostradas 

na região, também se mostra a mais suscetível à ingestão de lixo marinho e por isso, 

deve ser visto como uma espécie-alvo na execução das ações e campanhas de 

presenvação. 

Os mamíferos marinhos apesar de apresentarem a FO de ingestão de resíduos 

sólidos idêntica à observada para aves, possuíram o menor número de itens ingeridos 

entre os três grupos de tetrápodes analisados, evidenciando a menor propensão a 

ingestão de resíduos por predadores ativos, os quais compuseram a grande maioria dos 

representantes amostrados para este grupo. O que pode evidenciar a hipótese 

apresentada por vários autores, de que a ingestão secundária destes resíduos, afeta as 

espécies analisadas. No entanto, se faz necessária a realização de estudos direcionados 

a ingestão de resíduos sólidos pelas espécies de presas preferencias de cada espécie, 

para que seja possível avaliar esta possibilidade.  

De forma geral, os efeitos e a dinâmicas de transferência de resíduos sólidos quer 

seja, diretamente (como no caso das aves) ou indiretamente, através do consumo de 

presas com resíduos no trato gástrico, são pouco compreendidos.  
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Em uma última análise, o único método disponível atualmente para reduzir as 

taxas de ingestão de resíduos sólidos pela fauna marinha é uma diminuição significativa 

das suas fontes e da entrada destes resíduos no ambiente marinho e costeiro. Assim, 

estratégias jurídicas deveriam ser aplicadas com a finalidade de controlar a geração de 

resíduos sólidos, além do desenvolvimento de políticas eficientes para garantir a 

destinação adequada destes resíduos.  

Em diferentes partes do mundo políticas têm sido consideradas visando reduzir a 

entrada global destes resíduos de origem antrópica no ambiente natural. Qualquer 

redução na quantidade de entrada destes resíduos sólidos no ambiente pode ser vista 

como uma forma de benefícios a longo prazo, reduzindo os impactos potenciais futuros 

de resíduos recém-introduzida em muitos organismos. No entanto, embora as políticas 

para reduzir a entrada de resíduos sólidos no ambiente possam ser úteis, poucas políticas 

foram construídas para avaliar e abordar os impactos globais dos resíduos já existentes 

no ambiente. Uma vez que, alguns destes itens podem durar décadas ou mais no 

ambiente, eles provavelmente continuariam disponíveis para a potencial ingestão por 

diversos organismos através de múltiplas gerações. Mesmo que o fluxo de resíduos 

sólidos para o oceano seja cessado, itens que já estão disponíveis no ambiente marinho 

continuarão a impactar os organismos nas próximas décadas. Assim, pesquisas futuras 

devem continuar a quantificar as concentrações de resíduos ingeridas pelos organismos 

marinhos, ao mesmo tempo, avaliar os impactos que os resíduos sólidos (incluindo os 

tipos de resíduos mais "impactantes") podem causar sobre as diferentes espécies que 

compõem a fauna marinha. 
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ANEXO 1 

 
 

DESCRIÇÃO DAS CLASSIFICAÇÕES DAS CARCAÇAS DE TETRÁPODES 

MARINHOS E SEUS RESPECTIVOS CÓDIGOS.  

Adaptado de GERACI & LOUNSBURY (2005) 

 
CÓDIGO 1: animais vivos. 

 

CÓDIGO 2: carcaça fresca, em boas condições. Características: aparência normal, 

possível rigor mortis, com poucos danos externos, sem odor, olhos intactos, músculos 

firmes, vermelhos e bem definidos, vísceras intactas, bem definidas e com coloração 

normal. 

 

CÓDIGO 3: carcaças em condições razoáveis. Características: carcaça ainda intacta ou 

com pequenos danos, inchaço evidente, olhos e mucosas secos, odor moderado, 

alteração na coloração dos órgãos por embebição hemoglobínica, vísceras macias, mas 

ainda intactas e intestino dilatado pela presença de gás. 

 

CÓDIGO 4: carcaças em decomposição avançada. Características: A carcaça pode estar 

intacta, mas colapsada, epiderme pode estar completamente perdida, odor forte, os 

ossos podem estar destacados e vísceras podem ser recolhidas, mas frequentemente 

estão com textura liquefeita, grande quantidade de gás em alças intestinais e órgãos. 

 

CÓDIGO 5: carcaça mumificada ou restos do esqueleto. Características: Resquícios de 

pele cobrindo partes do esqueleto, ou apenas o esqueleto. 


